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1. LAUSUNNOT

1.1 Lupa- ja valvontavirasto (LVV)

Lausunto 9.4.2026

Vastine

Maankaytto ja kaavoitus

Kaavaselostuksessa on kuvattu osayleiskaavan
suhde valtakunnallisiin alueidenkayttdtavoitteisiin
seka maakuntakaavaan. Maakuntakaava on ohjeena
laadittaessa yleiskaavaa ja seka ryhdyttaessa muu-
toin toimenpiteisiin alueiden kaytdn jarjestamiseksi
(AKL 32 §). Varsavaaran osayleiskaava-alueen la-
heisyyteen sijoittuu ranta- seka yleiskaavoja, joiden
toteutumista tuulivoimaosayleiskaava ei esta.

Merkitaan tiedoksi.

Yhteisvaikutukset

Varsavaaran osayleiskaavan suunnittelualueen la-
heisyyteen sijoittuu useita suunnitteilla olevia tuuli-
voimahankkeita seka jo rakentuneita hankkeita.
Puolangan kunnan alueelle sijoittuva 18 tuulivoima-
lan Hietavaaran tuulivoimahanke rajautuu Varsa-
vaaran hankkeeseen, jolloin ne muodostavat yhte-
naisen kokonaisuuden. Kaavaselostuksen mukai-
sesti osayleiskaavan yhteisvaikutusten arviointi on
laadittu uudelleen kaavaehdotusvaiheessa, koska
Varsavaaran tuulivoimahankkeen ymparistdvaiku-
tusten arvioinnin arviointiselostuksen valmistumisen
jalkeen on lahialueelle sijoittumassa useita uusia
tuulivoimahankkeita.

Yhteisvaikutuksia arvioitiin maisemaan, linnustoon,
muuhun eld@imistdédn, luonnon ymparistoon, ekologi-
seen verkostoon, meluun, vdlkkeeseen, liikentee-
seen seka sosiaalisiin vaikutuksiin kohdistuvien vai-
kutusten osalta. Yhteisvaikutuksia arvioitaessa me-
lun ja valkkeen osalta raja-arvot ylittyivat melun
osalta yhdella reseptoripisteella ja valkkeen osalta
seitsemallad reseptoripisteella real case -tarkastelulla
ja nykyisen puuston lievennysvaikutukset huomioi-
den kolmella reseptoripisteelld. Kaavan yleismaa-
rayksiin tulisi lisatd maarays varustaa tuulivoimalat
valkkeen ehkaisevélla pysaytysjarjestelmalla.

Suomen lainsdadanndssa ei ole maaritelty valk-
keelle raja- tai ohjearvoja, vaan suositus kayttaa
muiden maiden ohjearvoja kuten 8 h/a tai 10 h/a.
Varsavaaran kaavaehdotuksen mukaisesta hank-
keesta eivat valkkeen suositukset ylity, vaan yh-
teisvaikutuksista Hietavaaran hankkeen kanssa. Yh-
teismallinnuksen osalta 8 h/a ylittyy loma- ja asuin-
rakennusten kohdalla Hietajarvella ja Poikkijarvella.
Ylitykset aiheutuvat paaosin Hietavaaran tuulivoi-
maloista. Reseptoripisteiden 15-21 (pohjoisessa)
osalta 8 h/a ylittyy pelkastaan Hietavaaran voima-
loista. Hietavaaran kaavaehdotus ei ole vield ollut
julkisesti nahtavilla. Suoritettujen mallinnusten mu-
kaan Hietavaaran hanke saattaa ylittda yksistaan
valkkeen ja melun raja-arvot, joten Hietavaaran
hanke toteutuakseen saattaa edellyttaa jonkinlaisia
lieventamiskeinoja, jotka ratkaistaan hankekohtai-
sesti. Tuulivoimahankkeissa kaytanté on ollut, etta
suunnittelun ja YVA-kaava- seka lupamenettelyn
osalta perassa tulevat hankkeet huomioivat edella
olevat.

Valkemallinnus ja vaikutusten arviointi on tehty
kaavan mahdollistamilla maksimikorkuisilla voima-
loilla. Rakennettavat voimalat voivat olla matalam-
pia. Mikali rakentamisluvan yhteydessa todetaan,
voivat viranomaiset vaatia teknisia rajoitteita voi-
maloihin. Maarataan tasta yleismaarayksissa siten,
etta ennen rakentamisluvan myéntamista on var-
mistettava, etteivat valkkeen suositukset ylity.

Merkinnat ja maaraykset

Ymparistdministerion asetus maakunta-, yleis- ja
asemakaavojen kaavamaaraysten ja kaavakohtei-
den esitystavasta (Katja-asetus) on astunut voi-
maan 11.6.2024. Asetuksen tavoitteena on edistaa
kaavatiedon saatavuutta ja parantaa kaavatiedon
yhteentoimivuutta valtakunnallisesti. Alueidenkayt-
tolaki sisaltdd uudet saanndkset, joiden mukaan
yleiskaava, asemakaava, maakuntakaava, kaava-
maaraykset ja tonttijakosuunnitelma tulee jatkossa
laatia kansallisesti yhteentoimivassa tietomallimuo-
dossa Katja-asetuksen mukaisesti. Lupa- ja valvon-

Varsavaaran kaavaehdotuksessa on huomioitu
Katja-asetuksen mukaisia kaavakohteita/maarayk-
sia mahdollisuuksien mukaan. Siirtymaajan mukaan
kaava voidaan laatia muussa kuin tietomallimuo-
dossa vuoden 2028 loppuun asti.
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tavirasto kannustaa siirtymaén asetuksen mukais-
ten kaavamerkintdjen ja -madrdysten kayttoon.
Asetus sisdltaa kuitenkin siirtymasaanndksen ja
aiempaa merkinndistd annettua ymparistoministe-
rion asetusta voidaan soveltaa vuoden 2028 lop-
puun asti.

Luonnonsuojelu
Pesimalinnusto

Kaavaselostuksen mukaan Varsavaaran hankkeesta
johtuvien vaikutusten kannalta herkimmiksi lajeiksi
arvioidaan suunnittelualueella esiintyvista lajeista
ihmistoimintaa karttava metso ja huuhkaja. Metson
soitimen valittdmaan ldheisyyteen on osoitettu yksi
voimala ja toinen noin 500 m paahan. Lahtékohtai-
sesti voimalat tulee sijoittaa vahintaan 800 metrin
etaisyydelle soitimesta. Voimaloiden aiheuttamasta
elinymparistdmuutoksesta ja hairidvaikutuksesta
johtuen kyseisen metson soitimen arvioidaan havia-
van paikalta. Viereisen Hietavaaran tuulivoimahank-
keen polloselvityksessa on havaittu huuhkajan to-
dennakdinen pesdpaikka, joka sijoittuu noin 700
metrin padahan Varsavaaran lahimmasta suunnitel-
lusta voimalasta. Hairidalttiin huuhkajan pesinnan
arvioidaan hairiintyvan ja pesivan parin haviavan
alueelta.

Varsavaaran hankkeen tuulivoimayleiskaavan luon-
noksesta 15.2.2023 antamassaan lausunnossa Kai-
nuun ELY-keskus on todennut, ettd kaavaratkai-
sussa metsdkanalintujen soidinten turvaamista ei
ole riittavalla tavalla otettu huomioon. Lupa- ja val-
vontavirasto toteaa, ettd kaavaehdotuksessa Ruo-
kosenlampea ympardéineet voimalapaikat on pois-
tettu, mika vdhentaa teeren soidinpaikkoihin koh-
distuvia vaikutuksia, mutta metson soidinpaikkojen
osalta riittédvat suojaetdisyydet eivat tayty. LVV
huomauttaa, etta selostuksessa todetaan kaavaeh-
dotuksen voivan havittaa metson soitimen seka hai-
ritsevan huuhkajan pesintaa ajaen pesivan parin
pois alueelta. LVV toteaa, etta kaavaehdotus voi ai-
heuttaa luonnonsuojelulain 70 §:n vastaista tahal-
lista hairintaa metson ja huuhkajan lisdantymisai-
kana. LVV katsoo, etta naille vaikutuksille tulee esit-
taa lievennyskeinoja.

Voimalapaikka VVO09 siirretaan koilliseen pain siten,
etta voimalan ja soidinpaikan vélinen etaisyys on
360 metria. Siirto lievittaa osittain hairidvaikutusta
soidinpaikkaan. Mikali soidinpaikka siirrosta huoli-
matta heikkenee tai katoaa, vaikutus on paikallinen
eika populaatiotason heikennystd aiheudu. Metson
soidinpaikka voi my@s siirtya maankayton muuttu-
essa esim. avohakkuiden seurauksena. Koska met-
son soidinpaikka voi siirtya, voimalan hairidvaiku-
tuksen aiheuttama lisddntymismenestyksen heiken-
nys on lyhytkestoinen ja ulottuu vain ajanjaksolle
ennen soidinpaikan siirtymista ja perustumista uu-
delle sijainnille. Kaava-alueelle ja sen ulkopuolelle
jaa voimaloiden hairiovyohykkeen ulkopuolelle met-
son soidinpaikoiksi sopivia alueita.

Lisaksi metson térmaysriskin lievennyskeinona esi-
tetdaan kaavamaaraysta tuulivoimaloiden tornin ala-
osan suosituksesta maalattavaksi tummaksi puus-
ton tasolle.

Metson soidinpaikat eivat ole tiukasti suojeltuja.
Metso on lintudirektiivin liitteen I laji, jonka suojelu
toteutetaan ensisijaisesti Natura 2000-verkoston
kautta. Kaava-alue ei kuulu Natura 2000-verkos-
toon.

Huuhkajan todenndkdinen pesdpaikka saattaa hai-
rion seurauksena siirtya pois nykyiselta sijainnil-
taan. Heiluanmaen, Rajamaen, Korpimaen ja Leppi-
vaaran alueilla sijaitsee kalliometsia, joille huuhka-
jan pesinta voisi siirtya Varsavaaran hankkeen hai-
riovybhykkeen ulkopuolelle myds Hietavaaran
hankkeen toteutuessa. Mikali ndiden lisaksi Hukka-
lansalon (kaavaehdotus nahtavilla 2/2026) hanke
toteutuu, huuhkajan pesinta kuitenkin todennakai-
sesti katoaa kokonaan alueelta hankkeiden yhteis-
vaikutusten seurauksena.

Luontodirektiivin lajit

Jokihelmisimpukka

Lupa- ja valvontavirasto huomauttaa, etta kaava-
alueella sijaitseva jokihelmisimpukan esiintyma tu-
lee huomioida tarkasti hankkeen jatkosuunnitte-
lussa ja luvituksessa ja ehkaistd rakentamisesta ai-
heutuvat pintavesivaikutukset lajin lisaantymis- ja
levahdyspaikkoihin.

Lahin tuulivoimaloiden alue tv-1 sijoittuu yli 600
metrin paahan jokihelmisimpukan esiintymasta, eika
tuulivoimaloiden rakentamisesta tai toiminnasta ai-
heudu vaikutuksia esiintymaan. Jokihelmisimpukan
esiintyvyyden turvaamiseksi alueelle suunniteltujen
huoltoteiden parantamisessa huomioidaan alueen
luo-1 kaavamadrdyksen osoittamalla tavalla lajin li-
saantymis- ja levahdyspaikan sadilyminen ja sen
luonnontilan turvaaminen. Kaavaratkaisun toteutu-
misen vaikutus arvioidaan jokihelmisimpukan kan-
nalta varovaisuusperiaatteella pieneksi kielteiseksi
mahdollisten pintavesivaikutuksien vuoksi. Mutajoen
ylittavaa nykyista tieta ei ole tarpeen perusparantaa,
eikd sita kayteta rakentamisen aikaisiin kuljetuksiin.
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Tieyhteys palvelee hatdpoistumistiena eika talta osin
vaikutuksia Mutajokeen muodostu.

Huomioidaan tarkemmin jatkosuunnittelussa ja ra-
kentamisessa.

Metsapeura

Lupa- ja valvontavirasto huomauttaa, etta kaava-
selostuksessa ei ole lainkaan arvioitu hankkeen vai-
kutuksia metsdapeuraan, vaikka hankealue sijoittuu
metsapeuran potentiaaliselle kauttakulkualueelle
Suomenseldn ja Kainuun valilla.

Vaikutuksia metsapeuraan on kasitelty osana ekolo-
gisten verkostojen arviointia. Metsapeuran potenti-
aalisiin kauttakulkualueisiin kohdistuvien vaikutus-
ten arviointia tdydennettiin kaavaselostukseen.
Metsdpeurat pystyvat vaellusreiteillaan vaistamaan
asutusta ja tuulipuistoja ilman merkittavaa haittaa.

Ilmastovaikutukset

Kaavaselostuksen kohdassa 6.9. otsikolla ilmanlaatu
kasitellaan ilmastovaikutuksia. Otsikko on syyta
korjata. Ilmastovaikutusten osalta arvioinnissa ei
voida olettaa, ettd tuulivoima korvaisi muuta ener-
giantuotantoa. Varsinkaan ei voida olettaa, etta
tuulivoima korvaisi fossiilisia polttoaineita. Talta
osin kaavaselostusta on syyta korjata. Kaavaratkai-
sun elinkaarivaikutuksia voidaan taman sijaan ver-
rata muun sahkdntuotannon keskimaaraisiin elin-
kaaripaastoihin, mutta kyse ei ole muun tuotannon
korvaamisesta vaan vertailusta. Muilta osin ilmasto-
vaikutusten arviointi on asianmukainen.

Otsikointi on tarkistettu palautteen johdosta. Vaiku-
tusten arviointi on ilmaston osalta paivitetty siten,
etta nyt tuulivoiman elinkaarivaikutuksia verrataan
muihin sdhkdntuotannon keskimaaraisiin elinkaari-
paastéihin.

Muuta

Liikennejarjestelman ja maanteiden osalta lausun-
nonantaja on Pohjois-Suomen elinvoimakeskus.

Merkitaan tiedoksi

Kainuun liitto

Lausunto 7.4.2026

Vastine

Varsavaaran tuulivoimapuiston osayleiskaavan eh-
dotus valmisteluaineistoineen on laadittu selkeasti.
Osayleiskaavan ehdotuksen kaavaselostuksessa on
tuotu esille Kainuun maakuntasuunnitelma ja - oh-
jelma. Kainuun liitto pyytaa tdydentamaan kaava-
selostuksen kappaletta 3.2 joulukuussa 2025 hy-
vaksytyilla Kainuun maakuntasuunnitelmalla 2045
ja maakuntaohjelmalla 2026-2029. Samalla Kai-
nuun liitto toteaa, etta osayleiskaavassa mainittu
Kainuun ilmastostrategia 2020 ei ole enaa voi-
massa, vaan Kainuun maakunnalliset ilmastotavoit-
teet esitetaan osana maakuntasuunnitelmaa ja -oh-
jelmaa.

Kaavaselostukseen on taydennetty Kainuun maa-
kuntakaavasuunnitelmalla 2045 ja maakuntakaava-
ohjelmalla 2026-2029 seka poistettu vanhentut Kai-
nuun ilmastostrategia 2020.

Osayleiskaavan kaavaehdotuksen kaavaselostuk-
sessa on tuotu esille Kainuun voimassa olevat kuusi
maakuntakaavaa, maakuntakaavamerkinnat -ja
maaraykset paaosin riittavasti. Kainuun maakunta-
kaavoituksessa tuulivoimaloiden rakentamista kos-
kevat yleiset suunnittelumaardykset ovat tarkistettu
Kainuun voimassa olevassa tuulivoimamaakunta-
kaavassa 2035 (ei vield lainvoimainen). Tuulivoima-
loiden rakentamista koskevat voimassa olevat yleis-
maaraykset pyydetdan tarkistamaan osayleiskaavan
kaavaselostukseen. Kaavaselostukseen on hyva
tdydentdd myos muut koko maakuntakaava-aluetta

Tuulivoimaloiden rakentamista koskevat voimassa
olevat maakuntakaavan yleismaaraykset on tarkis-
tettu. Kaavaselostukseen on tdydennetty, kuinka
koko maakuntakaava-aluetta koskevat yleiset
suunnittelumaaraykset ovat vaikuttaneet kaavarat-
kaisuun.
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koskevat yleiset suunnittelumaaraykset, etenkin lii-
kenneturvallisuuden sekda muinaisjaanndésten ja
muun arkeologisen kulttuuriperinnén osalta. Kai-
nuun liitto esittaa harkittavaksi, etta kaavaselostuk-
sessa tarkennetaan, miten koko maakuntakaava-
alueelle annetut yleiset suunnittelumaaraykset ovat
vaikuttaneet kaavaratkaisuun tai mahdollisesti sen
toteutettavuuteen ja muutoksiin.

Kainuun liitto katsoo, etta kappaleessa 5.2 tekstia
"Ennallaan sailyvat maakuntakaavamerkinnat ja -
maaraykset” olisi hyva selkeyttaa ristiriitojen valtta-
miseksi. Otsikon alla on muun muassa Kainuun tuu-
livoimamaakuntakaavassa 2035 annettu maakunta-
kaava-alueen kattavat yleiset energian siirtoa kos-
kevat suunnittelumaaraykset, joita aiemmin laadi-
tuissa maakuntakaavoissa ei ole.

Kappaletta 5.2 tekstia “ennallaan sailyvat maakun-
takaavamerkinnat ja -maaraykset” on selkeytetty.

Osayleiskaavan kaavaehdotuksen kaavaselostuk-
sessa todetaan, ettd suunnittelualue sijaitsee maa-
kuntakaavassa osoitetuilla tuulivoimaloiden alueille
tv-9 ja tv-29, ja ettd suunnittelualueella on myds
merkittava pohjavesialue (pv) seka ohjeellinen paa-
sahkdjohto 400 kV, 110 kV (sivu 52). Kainuun liitto
toteaa tarkennuksena ja tekstin selkeyttdmiseksi,
etta suunnittelualue on myds maakuntakaavassa
osoitetulla maa- ja metsatalousvaltaisella alueella
(aluevarausmerkintd), ja etta alueelle sijoittuu maa-
kuntakaavan paasahkdjohto, luonnon monimuotoi-
suuden kannalta erityisen tarkea alue sekd mootto-
rikelkkailureitti. Voimassa olevassa tuulivoimamaa-
kuntakaavassa 2035 on kumottu tarkeat pohjavesi-
alueet ja osoitettu pohjavesialueet.

Voimassa olevassa tuulivoimamaakuntakaavassa
2035 suunnittelualueelle osoitetut kaavamaaraykset
taydennetty ja termi korjattu epaviralliseksi voi-
massa olevien maakuntakaavamerkintéjen yhdistel-
makartaksi kaavaselostukseen.

Kainuun liitto toteaa, etta maakuntakaavassa osoi-
tettu kantatie sijaitsee samalla etdisyydella suunnit-
telualueesta kuin osayleiskaavan kaavaselostuk-
sessa esitetyt muut maakuntakaavamerkinnat
suunnittelualueen ymparistossa.

Maakuntakaavan kantatien kaavamaarays on lisatty
kaavaselostukseen.

Osayleiskaavaehdotuksen kaavaselostuksessa maa-
kuntakaavayhdistelmasta on kdytetty useampaa
termia. Kainuun liitto tuo esille ja huomioitavaksi
tarpeellisilta osin osayleiskaavan kaava-aineistossa,
etta kyseessa on epavirallinen voimassa olevien
maakuntakaavamerkintéjen yhdistelmakartta.

Kaavaselostuksessa kaytetyt termit on yhtenais-
tetty.

Osayleiskaavan vaikutusten arvioinnissa on tuotu
esille mm. Kainuun liiton laatima Ekologiset yhtey-
det Kainuun tuulivoimamaakuntakaavan tarkistami-
sessa -selvitys (2023). Kainuun liitto korostaa, etta
maakuntakaavoituksen ekologisten yhteyksien tar-
kastelun tarkoituksena on ollut tuottaa tietoa ja
muodostaa alustava kokonaiskuva suojelualueiden
kytkeytyneisyydesta seka elaimistdn leviamis- ja
lilkkumismahdollisuuksista Kainuun alueella. Selvi-
tyksessa esitettyja ekologisia yhteyksia ei tule tul-
kita tasmallisina viivoina, vaan ennemmin suojelu-
alueiden valisina yhteystarpeina.

Ekologiset yhteydet on kuvattu kartta-aineistoissa
viivoina. Vaikutusten arvioinnissa on arvioitu ekolo-
giset yhteydet suojelualueiden valisina laajempina
yhteystarpeina, ei tdsmallisina viivoina.

Valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden mu-
kaan tuulivoimalat sijoitetaan ensisijaisesti keskite-
tysti usean voimalan yksikéihin. Tavoite on otettu
huomioon ja huolehdittu sen toteuttamisesta erityi-
sesti maakunnan suunnittelussa. Maakuntakaava

Merkitaan tiedoksi.
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toimii ohjeena kuntakaavoituksessa, ja siina osoi-
tettujen tuulivoima-alueiden rajaus seka sijainti voi-
vat tasmentya yksityiskohtaisemmassa kuntakaa-
vassa, edellyttaen, ettd maakuntakaavan keskeiset
ratkaisut ja tavoitteet eivat vaarannu. Maakunta-
kaavan tuulivoimaloiden alueella tarkoitetaan lahto-
kohtaisesti vahintéan kymmenen

(10) teollisen kokoluokan voimalan muodostamaa
aluetta. Varsavaaran alueelle suunnitellaan enintaan
12 tuulivoimalan tuulivoimapuistoa, joista 10 sijoit-
tuu maakuntakaavan tuulivoimaloiden alueille (tv-9
ja tv-29) ja kaksi tuulivoimaloiden alueiden lahei-
syyteen 200-300 metrin etaisyydelle tv-alueista.
Kainuun liitto toteaa, etta voimassa oleva maakun-
takaava on ollut ohjeena osayleiskaavaa laaditta-
essa, ja ettd tuulivoimahankkeen osayleiskaavoituk-
sessa on otettu Kainuun voimassa oleva maakunta-
kaavoitus huomioon.

Kainuun liitolla ei ole muuta huomautettavaa
osayleiskaavan ehdotuksesta.

Kainuun museo

Lausunto 8.4.2026

Vastine

Rakennettu kulttuuriymparisto ja maisema

Hankealueella ei sijaitse valtakunnallisesti, maakun-
nallisesti tai paikallisesti arvokkaita rakennetun
kulttuuriymparistén kohteita tai maisemia. Han-
kealuetta Iahimpana sijaitsevat rakennetun kulttuu-
riymparistén ja maiseman valtakunnalliset ja maa-
kunnalliset arvokohteet on asianmukaisesti lueteltu
ja merkitty kartalle kaavaselostuksessa. Lahinna
hankealuetta sijaitseva valtakunnallisesti arvokas
rakennettu kulttuuriymparistd (RKY) on Karppalan
turbiinimylly, joka sijaitsee noin 3 kilometria hanke-
alueesta itaan.

Paikallisesti merkittavat kohteet on merkitty kartalle
kuntien kulttuuriympéristdohjelmien perusteella,
mutta niista ei ole vastaavaa taulukkoa kuin valta-
kunnallisista ja maakunnallisista kohteista. Kainuun
Museo suosittaa, ettd myds paikallisesti arvokkaat
kohteet nimettaisiin ja niista tehtdisiin vastaava
taulukko. Kohteet on kayty paapiirteittain lapi teks-
tissd, mutta niiden sijainnin hahmottamisessa aut-
taisi, jos ne olisi myds numeroitu kartalle.

Hankkeella on todettu olevan merkittavia vaikutuk-
sia muutamiin lahialueilla sijaitseviin kulttuuriympa-
ristokohteisiin. Kainuun Museo on aiemmin anta-
massaan lausunnossa todennut, etta voimalamaa-
ran vahentaminen tai voimaloiden napakorkeuden-
pienentaminen olisivat parhaat keinot vaikutusten
pienentamiseen. Voimaloiden maaraa onkin vahen-
netty, mutta siita huolimatta niiden vaikutukset
maisemaan ovat kielteiset, mika kay ilmi seka kaa-
vaselostuksesta ettd havainnekuvista. Lahialueella
sijaitsee my0ds useampi muu suunnitteilla oleva tuu-
livoimapuisto, joten myds hankkeiden yhteisvaiku-
tukset tiettyihin kohteisiin ovat huomattavia.

Paikallisesti arvokkaista kohteista ei ole olemassa
paikkatietomuodossa attribuuttitietoja, minka
vuoksi taulukointia ei tehty. Tiedot kohteista on
saatavissa alkuperdisteoksesta: Pimia, M., 2001.
Paltamon kulttuuriympéaristéohjelma. Kainuun ym-
paristokeskus. Alueelliset ymparistdjulkaisut 2001.
Lahivaikutusalueen paikallisesti arvokkaat kohteet
sijaitsevat Uvan kylassa, Poikkijarvella, Kangasjar-
vella, Saarisenjarvelld ja Tormankylalla. Paikallisten
ky-vaikutuskohteiden sijainti suhteessa nakyma-
alueanalyysiin tarkastettiin arvioinnin yhteydessa
paikkatieto-ohjelmaa hyddyntden ja vaikutukset ar-
vioitiin osana kylien ja asutusmaisemien arviointia.
Paikallisten kohteiden herkkyys on samankaltainen
asutuksen kanssa, joten maisemavaikutuksen mer-
kittavyys paikallisten ky-kohteiden osalta on sa-
mankaltainen kuin ymparoivalla maisemalla.
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Muinaisjaannokset

Kiinteat muinaisjdanndkset ovat muinaismuistolain
(295/1963) rauhoittamia. Ilman lain nojalla annet-
tua lupaa kiintedn muinaisjaanndksen kaivaminen,
peittdminen, muuttaminen, vahingoittaminen, pois-
taminen ja muu siihen kajoaminen on kielletty. Var-
savaaran tuulivoimapuiston alueelle ja séahkdsiirto-
linjoille on tehty arkeologinen inventointi vuonna
2022. (Keski-Pohjanmaan Arkeologia palvelu Ay)

Kaavakarttaan on merkitty kaikki tuulivoimapuisto-
alueella sijaitsevat kiinteat muinaisjaanndkset, yksi
muu kulttuuriperintékohde ja yksi muu kohde.
Edelld mainitut kohteet on merkitty kaavakartan se-
losteeseen riittavalla tavalla. Taman lisaksi kaava-
kartassa on s--merkinnalld kolme mahdollista mui-
naisjaannostd, joita arkeologi ei ole tarkastanut
maastossa.

Kiintedt muinaisjaanndkset, muu kulttuuriperinto-
kohde, muu kohde ja mahdolliset muinaisjaannok-
set on luetteloitu kaavaselosteessa taulukossa 4-3
riittavalla tavalla. (s:39-40)

Kainuun Museo katsoo, etta mahdolliset muinais-

jaannokset pitad tarkastaa pikaisesti, jotta niille Mahdolliset muinaisjaannokset on tarkastettu
saadaan kaavaan oikea suojelumerkinté ja lain maastossa maastokaudella 2026 ja inventoinnin tu-
suoja. los huomioitu kaavamerkinndissa.

Kainuun Museo haluaa viela muistuttaa, ettd mui-
naismuistolain (295/1963) §14 mukaan, jos maata
kaivettaessa tai muuta tyota suoritettaessa tava-
taan kiinted muinaisjaannds, jota aikaisemmin ei
ole tunnettu, on tyd kohteen luona keskeytettava
valittdmasti ja 16ydosta on viipymatta tehtava ilmoi-
tus joko Museovirastolle tai alueellisen vastuumu-
seon (Kainuun Museo) arkeologille. Niin ikdan mui-
naismuistolain §16 mukaisesti, jos alueelta I6yde-
taan muinaisesineeksi epailty esine tai sellaisen kat-
kelma, on tyot paikalla lopetettava valittdmasti ja
otettava viipymatta yhteys joko Museovirastoon tai
alueellisen vastuumuseon arkeologiin.

1.4 Pohjois-Suomen elinvoimakeskus

Lausunto 8.4.2026 Vastine

Suunnittelualueelle ei sijoitu maanteitd, eivatka tuu- | Merkitdan tiedoksi.
livoimaloiden alueet ulotu maanteiden suoja-alu-
eelle. Pohjois-Suomen elinvoimakeskuksella ei ole
huomauttamista osayleiskaavaehdotuksen kaava-
kartasta.

Suunnittelualueen sijainti suhteessa ympardivaan
maantieverkkoon ja liikkenneverkon nykytila on ku-
vattu kaavaselostuksessa selkedsti seka kartoilla
ettd sanallisesti. Merkittavimmat liikenteeseen ja lii-
kenneturvallisuuteen kohdistuvat vaikutukset synty-
vat raskaan liikenteen lisadntymisesta, kun suunnit-
telualueen teita ja asennuskenttia rakennetaan. Vai-
kutukset on arvioitu kaavaselostuksessa kattavasti,
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eikd Pohjois-Suomen elinvoimakeskuksella ei ole
siitd huomauttamista.

Kaavaselostuksen mukaan hankkeen rakentamisen
aikaiset kuljetukset on suunniteltu toteutettavaksi
yhdystien 19205 (Uvantie) kautta. Selostuksen ku-
vassa 9-19 on esitetty myds vaihtoehtoinen kulje-
tusreitti, joka kiertaa suunnittelualueen lansipuo-
lelta kantatieta 78 (Paltamontie) ja tulee alueelle
sen pohjoispuolelta joko suoraan seututielta 888
(Ristijarventie) suunnitteilla olevan Hietavaaran
tuulivoimapuiston kautta rakennettavaa huoltotieta
pitkin tai yhdystien 19201 (Tolosenjoentie) kautta.

Selostuksessa on huomioitu kaksi yhdystiella 19205
olevaa painorajoitettua siltaa, Siirtolan silta ja Lut-
tulan silta, joilla ajoneuvoyhdistelman suurin sallittu
massa on 70 tonnia. Kaavaselostukseen on syyta li-
sata maininta, ettd myds pohjoisen kautta kulke-
valla kuljetusreitilla on yhdystielld 19201 painorajoi-
tettu Tolosenjoen silta, jolla ajoneuvoyhdistelman
suurin sallittu massa on 60 tonnia.

Kaavaselostuksen mukaan kuljetusten suunnitte-
lussa tulee ottaa huomioon, etta erikoiskuljetusten
paino ei ylitd kuljetusreitilld olevien siltojen painora-
joja. Kaavaselostuksessa kuitenkin todetaan myds,
ettd raskaimmat alueelle erikoiskuljetuksina tuota-
vat tuulivoimalan osat painavat noin 100 tonnia,
mika ylittaa kuljetusreiteilld olevien painorajoitettu-
jen siltojen rajat selkeasti. Raskaimpien erikoiskul-
jetusten tuominen alueelle edellyttaa joko painora-
joitettujen siltojen uusimista tai viereisen Hietavaa-
ran tuulivoimapuiston huoltotiestdn rakentamista
ennen Varsavaaran hankkeen rakentamista. Hieta-
vaaran tuulivoimapuiston kevaalld 2025 nahtavilla
olleessa osayleiskaavaluonnoksessa suunniteltu
huoltotieverkosto ei ulotu Varsavaaran suunnittelu-
alueen rajalle asti.

Hankkeen lopulliset kuljetusreitit on syyta suunni-
tella mahdollisimman ajoissa, jotta kuljetusten edel-
lyttamien toimenpiteiden suunnitteluun ja suunni-
telmien kasittelyyn jaa riittavasti aikaa. Tallaisia toi-
menpiteita voivat olla esimerkiksi maanteiden ra-
kenteiden vahvistaminen, painorajoitettujen siltojen
uusiminen, liittymien parantaminen tai pienet valiai-
kaiset muutokset. Esimerkiksi painorajoitetun sillan
uusimisen suunnitteluun ja toteuttamiseen tulee va-
rata vahintaan kaksi vuotta aikaa. Jos sillan raken-
taminen edellyttaa vesilupaa tulee sen kasittelyyn
lisaksi varata vuosi. Mahdolliset parantamistoimen-
piteet suunnitellaan ja toteutetaan hankkeesta vas-
taavan kustannuksella yhdessa niistd vastaavien vi-
ranomaistahojen (Elinvoimakeskus tai Vaylavirasto)
kanssa. Tama koskee myds hankkeen valmistumi-
sen jalkeisia tieverkon tilapdisrakenteiden ennallis-
tamistoimia.

Kaavaselostukseen on tdydennetty tieto pohjoisen
kautta kulkevalla yhdystiella 19201 sijaitsevasta
painorajoitetusta Tolosenjoen sillasta.

Kuljetusreittien painorajoitettujen siltojen mahdolli-
set uusimistarpeet erikoiskuljetuksia varten huomi-
oidaan jatkosuunnittelussa. Ensisijainen kuljetus-
reitti on Hietavaaran tuulivoimapuiston alueen
kautta, josta huoltotieverkostoa jatkettaisiin Varsa-
vaaran suunnittelualueen rajalle asti. Hietavaaran
ja Varsavaaran huoltotieverkostot yhdistava osuus
suunnitellaan tarkemmin ja rakennetaan myéhem-
massa vaiheessa. Hietavaaran hanke on ollut esilla
luonnoksena. Menettelylle on luontaista, etta han-
kesuunnitelma tarkentuu ja tédydentyy menettelyn
ja suunnittelun edetessa. Arvioinnit ja aineistot teh-
daan aina sen hetkisilla hanketiedoilla. Kuljetusreitti
Varsavaaran hankealueelle Hietavaaran kautta on
arvioitu Varsavaaran kaavaehdotuksessa ja arvioitu
reitti esitetty kartalla.

Kaavaselostuksen luvussa 10 on mainittu lilkkenteen
kannalta oleelliset luvat: kaapelin tai johdon sijoit-
tamislupa, liittymalupa, tyolupa tiealueella tydsken-
telyyn ja erikoiskuljetuslupa. Naiden lisdksi maan-
teiden tiealueelle tehtdvien muutosten suunnittelu

Maanteiden tiealueelle tehtdvien muutosten suun-
nittelu voi edellyttaa suunnittelusopimuksen laati-
mista Pohjois-Suomen elinvoimakeskuksen kanssa.
Suunnittelusopimuksesta on tdydennetty kaava-
selostukseen. Hankevastaava on yhteydessa Elin-
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voi edellyttda suunnittelusopimuksen laatimista
Pohjois-Suomen elinvoimakeskuksen kanssa.

Pohjois-Suomen elinvoimakeskuksella ei ole muuta
huomauttamista Varsavaaran tuulivoimahankkeen
osayleiskaavaehdotuksesta.

voimakeskukseen kuljetusten edellyttémien tiever-
koston toimenpiteiden suunnittelusta ja suunnitel-
mien kasittelystd jatkosuunnitteluvaiheessa.

Kainuun ymparistoterveyspalvelut

Lausunto 24.3.2026

Vastine

Kaavaselostuksessa on jonkin verran puutteita tai
virheita. Esim. lahialueen kylistad annettu tieto vaih-
telee selostuksen eri kohdissa. Tekstisséa on mm.
mainittu Saarisen ja Tormanmaen kylat, mutta kar-
tasta 4-24 nama puuttuvat. Lisaksi Pieni-Paljakan
tuulivoimahankkeen ilmansuunta on ilmoitettu vaa-
rin taulukossa 5-2. Taulukon mukaan hanke on Var-
savaarasta lounaaseen todellisen ilmansuunnan ol-
lessa koillinen.

Terveydensuojeluviranomainen huomauttaa, etta
terveysvaikutuksia voi aiheutua, vaikka mittaustu-
lokset ja mallinnukset osoittaisivat raja- tai ohjear-
vojen vahaisen alittumisen. Siten jatkosuunnitte-
lussa on voitava poistaa ne voimalat, jotka eivat ole
toivottavia vaikutustarkastelun perusteella, silla voi-
malan rakentamisen jalkeen vaikutusten ehkaisemi-
nen on kaytdnndssad mahdotonta muutoin kuin voi-
malan toimintaa rajoittamalla.

Kyseinen kartta on YKR-aineiston YKR-aluejakoon
pohjautuva kartta, jossa taajamat, kylat ja pienky-
|t on nimetty. Saarisen ja Térmanmaen kylat on
luokiteltu maaseutuasutukseksi. Nama nimet on li-
satty kartalle. Pieni-Paljakan ilmansuunta on kor-
jattu taulukkoon.

Kaavoitus

Suunnittelualueen laheisyyteen ei tule kaavoituk-
sella osoittaa uutta asutusta tai muita herkkia toi-
mintoja. Tarvittaessa myds Kangasjarven ja Sauna-
salmen ranta-asemakaavoja tulee tarkastella kriitti-
sesti tuulivoimapuiston aiheuttamat vaikutukset
huomioiden.

Merkitaan tiedoksi kunnan kaavoituksessa huomioi-
tavaksi.

Varsavaaran osayleiskaava-alueen laheisyyteen si-
joittuu ranta- seka yleiskaavoja, joiden toteutu-
mista tuulivoimaosayleiskaava ei esta. Melumallin-
nuksen perusteella ulkomelutaso alittaa VNa
(1107/20159 ulkomelun paivaajan 45 dB ja y6ajan
40 dB kaikkien asuin- ja lomarakennusten kohdalla.
Kaava-alueen ulkopuolella yli 40 dB:n meluvydhyke
ulottuu neljalle kiinteistdlle Ristijarvella ja Hietavaa-
ran tuulivoimahankealueella yhdelle Puolangalla.

Maapera ja pohjavesi

Mustaliuske ja siité mahdollisesti aiheutuva happa-
moitumisriski on otettava huomioon jatkosuunnitte-
lussa, jotta pohjaveden pilaantumista ei tapahdu
myo6skaan luokitellun pohjavesialueen ulkopuolella.

Mustaliuskeen mahdollinen esiintyminen huomioi-
daan tarkemmin jatkosuunnittelussa. Suunnittelu-
alueen itdosissa sijaitsee mustaliuskealueita. Kaa-
vaehdotuksessa mustaliuskeita esiintyy kalliope-
rassa tuulivoimaloiden VV01, VV04 ja VV06 alueilla.
Lahialueen moreenin rikkipitoisuutta ja hapontuot-
topotentiaalia ei ole selvitetty. Rakentamisvai-
heessa mahdollisten happamien valuntojen synty
ehkaistaan teknisin ratkaisuin, jolloin rakentamisen
myota ei kohdistu vesistoihin happamoittavaa vai-
kutusta siindkaan tapauksessa, etta voimala sijait-
see mustaliuskealueella. Ensisijainen keino haitallis-
ten vaikutusten estamiselle on kuitenkin sijoittaa
rakentamistoimet mustaliuskeen esiintymisalueiden
ulkopuolelle mahdollisuuksien mukaan. Mustalius-
keen esiintyminen alueen maa- ja kallioperassa on
selvitettdva ja esitettava tarvittava toimenpiteet

RAMBGOLL




PALTAMO, VARSAVAARAN TUULIVOIMAPUISTON
OSAYLEISKAAVAEHDOTUS
VASTINERAPORTTI

Tuulivoimaloissa tulee olla riittavat suojarakenteet,
jotta 6ljyja tai muita kemikaaleja ei paase vuota-
maan ymparistéén voimalan mahdollisen rikkoutu-
misen yhteydessa.

haittojen ehkdisemiseksi ennen rakentamislupaa.
Kaavakartan yleismaarayksiin on lisatty kohta mus-
taliuskeen tarkemmasta selvittamisestad ja tarvitta-
vien toimenpiteiden esittamisestd haittojen ehkai-
semiseksi ennen rakentamislupaa.

Happamoituminen voidaan estda selvittamalla etu-
kateen mustaliuskeet rakentamisalueelta ja tarkem-
massa sijoittelussa sijoittamaan rakentaminen nii-
den ulkopuolelle. Jos téma ei ole mahdollista, valte-
téan naihin maakerroksiin asti kaivamista. Jos tama-
kaan ei ole mahdollista, estetaan hapan valunta tek-
nisin ja muilla ratkaisuilla.

Tuulivoimalassa kaytettava oljymaara riippuu voi-
malatyypista. Tuulivoimaloissa on voimalatyypista
riippuen 0ljya vaihdelaatikossa ja/tai hydrauliikka-
jarjestelmassa yhteensa enimmilldan noin 1000 lit-
raa. Vaihteettomissa tuulivoimaloissa ei ole tarvetta
vaihteistoéljyille. Oljy vaihdetaan ja kuljetetaan asi-
anmukaiseen kasittelyyn valtuutetulle yritykselle.

Toiminnan aikana ei arvioina aiheutuvan vaikutuk-
sia vesistdoon, paitsi darimmaisessa poikkeustilan-
teessa voimalan rikkoutuessa.

Vaikka 06ljya tuulivoimalasta vuotaisikin pysyy 0ljy
nasellissa tai vahinkotilanteissa 0ljyt keraantyvat ke-
ruualtaisiin tai tuulivoimalan tornin tiiviille pohjalle
eivatka paady maaperdaan tai vesiin.

Melu

Melumallinnus on tehty noin 6 MW:n voimalalle,
jonka roottorin halkaisija on 163 m, kun hank-
keessa voidaan kayttaa jopa 10 MW:n voimaloita,
joiden roottorit ovat halkaisijaltaan 200 m. Hank-
keessa kaytettavaksi suunnitellun voimalan 200-
metrisen roottorin pyyhkaisypinta-ala on siten noin
50 % suurempi kuin mallinnuksessa kaytetyn voi-
malan, minka lisdksi voimalan teho voi olla merkit-
tavasti suurempi kuin mallinnuksen voimalalla, jol-
loin myds voimalan aiheuttama melu voi olla todelli-
suudessa mallinnettua suurempi.

Melumallinnuksen mukaan vallitseva tuulensuunta
suunnittelualueella on lounaasta, jolloin melutasot
ovat todennakdisesti suurimmat voimaloiden koillis-
puolella. Suunnittelualueen pohjois-koillispuolelta ei
ole kuitenkaan otettu mukaan tarkasteluun yhtaan
reseptoripistetta, vaikka Poikkijarven ymparistdssa
ja jarven etelapuolella on useita asuin- ja lomara-
kennuksia, joista 3-4 on Varsavaaran arvioidun 35
dB meluvyohykkeen sisélla. Yhteisvaikutusten arvi-
oinnissa muiden tuulivoimahankkeiden kanssa Poik-
kijarvi lahiymparistdineen on kokonaisuudessaan 35
dB:n meluvydhykkeella eteldisimpien rakennusten
ollessa léhelld 40 dB:n meluvydhykkeen rajaa.

Mallinnuksessa kaytetty voimala eroaa huomatta-
vasti hankkeessa kaytettavaksi suunnitellusta voi-
malasta tehon ja roottorin koon osalta, minka ter-
veydensuojeluviranomainen katsoo olevan merkit-
tava epavarmuustekija. Lisaksi reseptoripistelasken-
taa ei ole tehty suunnittelualueen pohjois-koillispuo-
lelta, vaikka alue on mallinnuksen mukaan vallitse-
valla tuulensuunnalla voimaloihin nahden tuulen
alapuolella ja siten altis tuulivoimaloiden melulle.

Mallinnus on tehty soveltaen tuulivoimamelun mal-
linnusohjetta YM OY 2/2014. Voimaloiden melu tul-
laan mallintamaan vielé rakentamislupavaiheessa,

kun lopullinen voimalamalli ja koko on tiedossa.

Voimalan tehon kasvaminen ei automaattisesti tar-
koita suurempaa melupaastoa.

Mallinnus on tehty myo6tatuuliolosuhteena jokaiseen
ilmansuuntaan. Tuuliruusu kuvastaa todennakoéi-
syytta tuulensuuntien esiintymiselle.

Mallinnuksen paivityksessa on otettu mukaan re-
septoripisteitd Poikkijarven ja Hietajarven suun-
nista.

Reseptoripistelaskenta on tehty lahimpien hairiinty-
vien kohteiden osalta. Melualueet antavat kuitenkin
hyvéan yleiskuvan melun levidmisesta.
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Terveydensuojeluviranomaisen ndkemyksen mu-
kaan melumallinnus tulisi tehda suunnitelmaa vas-
taavalle voimalalle, minka lisdksi melumallinnuk-
seen tulisi sisallyttda suunnittelualueen pohjois-koil-
lispuolella sijaitsevia kiinteistdja.

Tuulivoimaloiden rakentamislupakasittelyssa tulee
varmistua, ettéd hankkeeseen valitun voimalatyypin
melupaaston takuuarvo ei ylita melumallinnuksessa
kaytettyja takuuarvoja. Melumallinnuksen ajanta-
saisuus tulee tarkastaa rakentamislupakasittelyssa,
mikali voimaloiden sijainnit vielda muuttuvat esite-
tysta.

Kaavassa maarataan, etta ennen rakentamisluvan
myo6ntamista on varmistettava, etteivat ohjearvot
ylity. Alueen suunnittelussa on otettava huomioon
Valtioneuvoston asetus tuulivoimaloiden ulkomelun
ohjearvoista (1107/2015) ja asumisterveysasetuk-
sen (545/2015) melutason toimenpiderajat sisati-
loissa.

Vélke

Mallinnuksessa on esitetty valkemaara ilman puus-
toa ja puusto huomioituna. Puusto huomioiden val-
kemaara on useissa reseptoripisteissa huomatta-
vasti alhaisempi tai valketta ei ole lainkaan. Tervey-
densuojeluviranomainen huomauttaa, ettd puusto
saattaa kuitenkin kadota esim. metsatalouden tai
myrskyn vuoksi, jolloin védlke voi lisdantya.

Valkkeen maara on kahdessa reseptoripisteessa yli
7,5 h ja siten melko lahelld 8 h ohjearvoa. Ottaen li-
sdaksi huomioon, ettd mallinnuksessa kaytetyn voi-
malan roottorin lavan muoto perustuu arvioon, tu-
lee valkevaikutukset arvioida varovaisuusperiaate
huomioiden huolella erityisesti valkkeelle eniten al-
tistuvien ja niiden laheisyydessa olevien kiinteisto-
jen osalta.

Valkemallinnuksen ajantasaisuus tulee varmistaa
rakentamislupakasittelyssa, mikali voimaloiden si-
jainnit viela muuttuvat esitetysta.

Jotta hankesuunnittelussa on mahdollista huomi-
oida mahdolliset hakkuut metsatalouskaytossa ole-
valla alueella, valkemallinnus on tehty ilman puus-
toa ja puusto huomioituna.

Suomen lainsaadanndssa ei ole maaritelty valk-
keelle raja- tai ohjearvoja, vaan suositus kayttaa
muiden maiden ohjearvoja kuten 8 h/a tai 10 h/a.
Varsavaaran kaavaehdotuksen mukaisesta hank-
keesta eivat valkkeen suositukset ylity, vaan yh-
teisvaikutuksista Hietavaaran hankkeen kanssa.
Valkemallinnus ja vaikutusten arviointi on tehty
kaavan mahdollistamilla maksimikorkuisilla voima-
loilla. Rakennettavat voimalat voivat olla matalam-
pia. Mikali rakentamisluvan yhteydessa todetaan,
voivat viranomaiset vaatia teknisia rajoitteita voi-
maloihin. Maarataan tasta yleismaarayksissa siten,
etta ennen rakentamisluvan myéntamista on var-
mistettava, etteivat valkkeen suositukset ylity.

1.6 Kainuun pelastuslaitos

Lausunto 8.4.2026

Vastine

Kainuun pelastuslaitoksella ei ole lausuttavaa asiaan
liittyen.

Merkitaan tiedoksi.

1.7 Ristijarven kunta

Lausunto 23.3.2026

Vastine

Suunnittelualue sijaitsee noin 15 kilometria Ristijar-
ven keskustasta louteeseen rajoittuen Ristijarven
kuntaan. Varsavaaran tuulivoimapuiston vaikutuk-
set ylettyvat Ristijarven kunnan alueelle erityisesti
maiseman muuttumisen mydéta.

Merkitaan tiedoksi.
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Kaavaehdotusaineistossa on maisema muutoksia
havainnollistettu Ristijarven kunnan alueella vii-
desta eri kuvauspaikasta;

- Karppalan ja Virpeldn pihapiirit, kuvauspaikka 2
- Poikkijarvi, kuvauspaikka B

- Karhulankyla, kuvauspaikka 6

- Uva jarven pohjoisranta, kuvauspaikka 7 ja C

- Saukkovaara, Kuvauspaikka 11

Kaikkiin kuvauspaikkoihin nakyy tuulivoimaloita tai
voimalan osia. Suurimmat vaikutukset kohdistuvat
Uva jarven pohjoisrannalle etaisyyden ollessa noin 5
km. Saukkovaaralle kaukomaisemaan nakyy Varsa-
vaaran tuulivoimaloiden lisaksi useita muita tuuli-
voimapuistojen voimaloita.

Merkitaan tiedoksi.

Selvitysten perusteella Ristijarven kunnan puolelle
ei aiheudu juurikaan melua tai varjostushaittoja.
Vahaisia vaikutuksia Poikkijarven eteldosaan.

Merkitaan tiedoksi.

Ristijarven kunta saattaa tiedoksi edelld mainitut
seikat. Vaikutukset Ristijarven kunnan alueelle ovat
luonteeltaan kaukomaisema tyyppisia nakymien ol-
lessa [ahimmillaan noin 5 km etdisyydella. Suurim-
mat muutokset koskevat Uva jarven aluetta.

Ristijarven kunta toteaa, ettd hankkeen jatkotoi-
menpiteissa on tarkeaa yllapitaa avointa vuoropu-
helua paikallisten asukkaiden, maanomistajien ja
muiden sidosryhmien kanssa myds Ristijarven
kunta huomioiden. Varsavaaran tuulivoimapuiston
alue rajoittuu Ristijarven kuntaan.

Ristijarven kunnalla ei ole huomautettavaa Varsa-
vaaran tuulivoimaosayleiskaavanehdotuksesta.

Kaavoituksen kuulemisten aineistot ovat olleet nah-
tavilla myods Ristijarvella eri vaiheissa. Lisaksi kuu-
lemisten maanomistajatiedotteet on lahetetty
kaava-alueesta noin kilometrin sateella sijaitsevien
kiinteistdjen omistajille ja muille osallisille myds
Ristijarven puolella.

Jatkosuunnittelusta ja rakentamisesta tiedottami-
sessa huomioidaan myd@s Ristijarven vuoropuhelu.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes

Lausunto 2.4.2026

Vastine

Turvallisuus- ja kemikaalivirastolla ei ole lausutta-
vaa asiassa.

Merkitaan tiedoksi.

Ilmatieteenlaitos

Lausunto 8.4.2026

Vastine

Kuten on todettu aikaisemmissa lausunnoissa
(3/020/2022, 598/03.00.02/2022), Iimatieteen lai-
toksella ei ole lausuttavaa Varsavaaran tuulivoima-
hankkeen osayleiskaavan ehdotusaineistoon, koska
alue on yli 20 km paassa lahimmasta laitoksen saa-
tutkasta.

Lausunto merkitaan tiedoksi.

1.10 Suomen luonnonsuojeluliiton Kainuun piiri ry & Paltamon luonto ry

Lausunto 8.4.2026

Vastine

Paltamon Varsavaaran tuulivoimahankkeen
ymparistdvaikutusten arvioinnissa tarkasteltiin kol-

Merkitaan tiedoksi.
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mea vaihtoehtoa: Vaihtoehto VEO: Hanketta ei to-
teuteta, vaihtoehto VE1: alueelle rakennetaan 21
tuulivoimalaa ja vaihtoehto VE2: alueelle rakenne-
taan 7 tuulivoimalaa. Kaavassa on paadytty 11 voi-
malan suunnitteluun. Tuulivoimaloista 10 sijoittuu
Kainuun tuulivoimamaakuntakaavan (tv-9) ja Kai-
nuun tuulivoimamaakuntakaavan 2035 (tv-29) tuu-
livoimaloiden alueelle, josta Suomen luonnonsuoje-
luliiton Kainuun piiri ry on valittanut hallinto-oikeu-
teen.

Varsavaaran tuulivoimahanke pirstoo ja heikentaa
Kainuun eramaisen luonnon tilaa. Varsavaaran
hankkeen lisdksi lahialueelle (kymmenen kilometrin
sateelle) suunnitellaan useita luontoa ja ymparistéa
muuttavia massiivisia teollisuusluokan tuulivoimala-
alueita (mm. Hietavaara (etaisyys 0 km), Tulijokila
ja Hukkalansalo (alle 5 km), Pieni-Paljakka ja Iso-
lehto (6 km) seka Valkeisvaara ja Koirakangas. Puo-
langan Hietavaaraan suunnitellaan 18 voimalan
hanketta, Paltamon Takiankangas-Hukkalansaloon
(mahtipontista) 50 voimalan hanketta, Puolangan ja
Ristijarven Pieni-Paljakan alueelle 9 voimalan han-
ketta ja Paltamon Valkeisvaaran 6 voimalan han-
ketta. Kun edelld mainittujen lisédksi Varsavaaran
suunnitellaan 11 voimalan hanketta, luontoa pirs-
tova ja hairitseva vaikutus nakyy ja kuuluu erittain
laajalle alueelle. Hieman kauempaa I6ytyvat viela
Puolangan Koirakangas (35 voimalaa), Puolangan
Hirvivaara-Murtiovaara (19 voimalaa), Hyrynsalmen
kaksi Lumivaaran tuulivoima-aluetta (8 ja 9 voima-
laa) seka vieléa Hyrynsalmen Illevaara (7 voimalaa).
Toteutuessaan naiden tuulivoimaloiden yhteisvaiku-
tukset aiheuttaisivat merkittavaa haittaa luonnon
monimuotoisuudelle ja aralle lajistolle (mm. metsa-
kanalinnut, metsahanhi, kaakkuri, huuhkaja ja pai-
vapetolinnut). Hankeselostus viittaa tédhan suuntaan
sivun 176 taulukossa, jossa kerrotaan yhteisvaiku-
tusten nousevan ekologisille yhteyksille kohtalaisen
kielteiseksi.

Merkitaan tiedoksi.

Varsavaaran tuulikaavasuunnitelmassa on edelleen
mukana rakentamista pohjavesialueelle ja valuma-
alueelle. Tuulivoimaloita ei tule rakentaa pohjavesi-
alueille. Kylmdpuronharjun ja Lehtoharjun pohjave-
sialueet on syyta jattda kokonaan rakentamisen ul-
kopuolelle. Puhtaiden pohjavesialueiden merkitys
tulee kasvamaan tulevaisuudessa. Pohjavesia ei saa
pilata rakentamisella eika altistaa mahdollisille tuuli-
voimaloiden kemikaalivuodoille. Jo pelkastaan tien
rakentaminen voi muuttaa pohjaveden virtaussuun-
tia ja pilata pohjavesia.

Kaavassa pohjavesialueille ei rakenneta tuulivoima-
loita. Rakennettavien tuulivoimaloiden etaisyydet
pohjavesialueiden rajoille ovat yli 400 m lukuun ot-
tamatta voimalaa VV03, jossa etdisyys Kylmapu-
ronharjun pohjavesialueeseen on noin 200 m. Voi-
malan rakentaminen ei vahenna rinteelld muodos-
tuvan pohjaveden maaraa, eika aiheuta pysyvia
muutoksia virtaussuuntiin tai pohjaveden laatuun.
Kemikaalivuodot eivat ole yleisia ja niiden paatymi-
nen maastoon on teknisilld ratkaisuilla estettavissa.

Voimalalle VV03 johtavaa nykyistd metsaautotieta
suunnitellaan parannettavaksi. Tie sijoittuu lyhyelta
matkalta Kylmapuronharjun pohjavesialueelle. Ole-
massa olevan tien parantaminen ei merkittavasti
muuta alueen nykytilaa, eika siten muuta pohjave-
den maaraa, virtaussuuntaa tai laatua. Pohjavesi-
alue huomioidaan tien parannussuunnitelmissa ja
parannus toteutetaan niin, ettei ymparistdén nykyti-
lanne merkittavasti muutu.

Alueen raakkupuroja on kartoitettu, mutta onko riit-
tavasti? Raakkujoet ja potentiaaliset raakkupurot
tulee jattaa selkeasti rakentamisen ulkopuolelle riit-
tavan levein suojavyohykkein. Uhanalainen raakku
eli jokihelmisimpukka kuluu tiukan suojelun piiriin.
Alueen raakkukannalle on rakentamisella todettu

Selvitysraportti on toimitettu Pohjois-Suomen lupa-
ja valvontavirastolle kaavaehdotuksen kuulemisen
yhteydessa. Lupa- ja valvontaviraston lausunto
9.4.2026 kaavaehdotuksesta on saatu.
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olevan kielteinen vaikutus, joka mielestamme on jo
riittava syy kieltda rakentaminen talle kaava-alu-
eelle.

Lahin tuulivoimaloiden alue tv-1 sijoittuu yli 600
metrin paahan jokihelmisimpukan esiintymasta, eika
tuulivoimaloiden rakentamisesta tai toiminnasta ai-
heudu vaikutuksia esiintymaan. Jokihelmisimpukan
esiintyvyyden turvaamiseksi alueelle suunniteltujen
huoltoteiden parantamisessa huomioidaan alueen
luo-1 kaavamaarayksen osoittamalla tavalla lajin li-
saantymis- ja levahdyspaikan sadilyminen ja sen
luonnontilan turvaaminen. Kaavaratkaisun toteutu-
misen vaikutus arvioidaan jokihelmisimpukan kan-
nalta varovaisuusperiaatteella pieneksi kielteiseksi
mahdollisten pintavesivaikutuksien vuoksi.

Eteldinen tieyhteys jatettiin pois kaavaratkaisusta,
eika kuljetuksia ohjata suunnittelualueelle sita
kautta.

Latvavesien tilaa ei tule heikentda pohjaveden ja
vesieliéston vuoksi. Hankealueella sijaitsee myos
useita lampia (Pieni-Poikkijarvi, Valkeaislampi, Virk-
kunen, Ahvenlampi, Lehmilampi, Peiposenmeri, Ter-
valampi, Ruokosenlampi) ja jokia (Kylmapuro, Poik-
kijoki, Hietapuro, Lehmipuro, Ahvenjoki, Kataja-
puro, Hepopuro, Kahvelinpuro, Varsajoki, Mutajoki,
Kotijoki ja Siltajoki), joiden ekologista tilaa ei ole
valitettavasti luokiteltu. Oulujarveen laskevien ve-
sistdjen selvitysraportissa (Havumaki 2010) maini-
taan lahes kaikki virtavedet potentiaalisina taime-
nen vaellusvesistoina.

Kaavaratkaisun pintavesivaikutukset on arvioitu va-
haisiksi ja vaikutuksia voidaan edelleen vahentaa
kaavaselostuksessa esitetyilla lieventamiskeinoilla.
Hankkeesta tehddan myos myohemmassa vai-
heessa ojitusilmoitus, jossa otetaan kantaa vesien-
suojelurakenteisiin. Viranomainen ottaa ojitusilmoi-
tuksen perusteella kantaa vesiluvan tarpeeseen.

Liito-orava- ja viitasammakkoselvitykset ovat jaa-
neet yhden maastokauden kartoituksiksi vuodelta
2022. Liito-oravan osalta on arvioitu jokunen poten-
tiaalinen kohde, mutta kaavakarttaan alueita ei ole
merkitty. Vuoden 2022 kartoituksessa ei havaittu
liito-oravasta merkkeja ja raportti ei kerro edellis-
vuoden 2021 havainnoista. Viereisen Hietavaaran
hankkeen alueella on havaittu useita liito-oravan li-
saantymis- ja levahdysalueita. Hietavaaran selvitys-
ten yhteydessa l6ydettiin havaintoja liito-oravasta
myo6s Varsavaaran hankealueelta (2021 FCG/Vesa
Hyyryldinen). Kyseiset havainnot on lahetetty tie-
doksi Kainuun ELY-keskukselle kesakuussa 2021 ja
olisivat olleet saatavissa ELY-keskuksesta. Koros-
tammekin, ettd hankevastaavan tulisi pyytaa ha-
vaintoja seka lajitietokeskukselta, ettd mm. viran-
omaisilta, kuten Metsdkeskukselta ja ELY-keskuk-
selta. Havaintojen perusteella voidaan paatella, etta
Varsavaaran hankealueen lansiosissa esiintyy liito-
oravaa varsinkin Hietapuron vaikutusalueella.

Liito-orava- ja viitasammakkoselvitykset on tehty
selvityksen aikaan voimassa olleen ohjeistuksen
mukaisesti (Nieminen & Ahola 2017). YVA:sta saa-
dussa perustellussa paatelmassa viranomainen ei
ole ohjeistanut tdydentamaan selvityksia hankkeen
jatkosuunnitteluvaiheessa, joten tehtyjen selvitys-
ten on katsottu olevan riittavia liito-oravan ja vii-
tasammakon osalta. Liito-oravalle potentiaaliset
kohteet on huomioitu kaavoituksessa, eika niihin tai
Hietapuron alueeseen kohdistu kielteisia vaikutuk-
sia. Kaavaratkaisu ei aiheuta kulkuyhteyksien heik-
kenemista liito-oravalle potentiaalisten alueiden va-
lilla.

Viitasammakon osalta kartoitus on jaanyt vahaiseksi
ja huonosti ajoitetuksi. Nain suppeissa lajistoselvi-
tyksissa kannanvaihtelut eivat ndy, joten helposti
jaa kuva, etta alueet ovat asumattomia ja lajiston
kannalta merkityksettomia. On hyva kuitenkin
muistaa, etta LSL 49 § 1 mom. mukaisesti luontodi-
rektiivin liitteen IV (a) lajien lisddantymis- ja
levéahdyspaikkojen havittaminen ja heikentaminen
on kielletty ja selvitysten tulisi olla kattavia usealta
maastokaudelta.

Kaava-alueelle sijoittuvin lampiin ym. viitasamma-
kolle soveltuviin alueisiin ei kohdistu vaikutuksia,
eika hanke esta viitasammakon esiintymistéa alu-
eella jatkossa.

Varsavaaran hankealueella pesii harvalukuisia ja
kookkaita lintulajeja, jotka ovat alttiita suorille
tormayksille seka voimaloiden lapoihin etta tornei-
hin. Moni laji on myds herkka karkottumiselle perin-
teisilta eramaisilta pesimapaikoilta (mm. kaakkuri,
taigametsahanhi, suuret paivapetolinnut ja huuh-

Kaavaehdotuksessa on poistettu YVA-selostuksessa
esitetyn suunnitelman mukaiset voimalapaikat
kaakkurin ja metsdhanhen pesimalammen ympa-
riltd, eika niihin kohdistu kaavaehdotuksesta kieltei-
sia vaikutuksia. Samalla kolme viidesta teeren soi-
dinpaikasta rajautui kokonaan suunnittelualueen ul-
kopuolelle.
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kaja). Kanalintujen osalta olisi hyva tehda soidin-
paikkaselvitykset useampana perakkaisena vuo-
tena. Kanalintujen esiintymista ja runsautta olisi
hyva selvittda myds riistakolmioiden kesalaskento-
jen avulla tai tehda kanalintujen linjalaskennat ke-
salla. Tahan asiaan on kiinnittanyt huomiota myds
Luonnonvarakeskus arvioidessaan viereisen Hieta-
vaaran hankkeen vaikutuksia. Naille lukuisille lajeille
rauhalliset eramaiset ja eramaan kaltaiset
elinymparistot ovat elintarkeita. Osa havainnoista
on huomioitu kaavassa mm. Ruokosenlampi ja sen
lahiymparistd, mutta rajaukset eivat mielestamme
ole riittavia takaamaan lajien lisaantymisrauhaa.

Petolintuseurannan (yhteensa 9 pv vuonna 2024)
perusteella kaava-alueelle ei sijoitu petolintujen pe-
sdpaikkoja tai niiden kannalta tarkeita lentoreitteja
tai saalistusalueita. Nain ollen petolinnuille aiheu-
tuva térmaysriski on vahainen.

Metsdkanalintujen osalta tehtyjen selvitysten tulos-
ten perusteella on pystytty tunnistamaan suunnitte-
lualueelta tarkeimmat kohteet. Luontoselvityksiin
liittyy aina epavarmuutta, jota pyritéan vahenta-
maan tekemalla selvitykset sen hetkisen ohjeistuk-
sen mukaan ja oikea-aikaisesti. Selvitykset toteu-
tettiin huomioiden YVA-ohjelmasta saatu lausunto
selvityksen aikaan voimassa olleiden ohjeistusten
mukaisesti. Tehtyjen selvitysten perusteella pystyt-
tiin vaikutukset arvioimaan soidinpaikoihin.

Metsakanalintujen térmaysriskin lievennyskeinona
suositellaan kaavamaarayksessa voimaloiden run-
gon maalaamista tummalla varilla puuston korkeu-
delle.

Hankealueen lansipuolelle on perustettu vuonna
2021 Taapurin luonnonsuojelualue, jossa elaa useita
suojelullisesti merkittdvia vanhan metsan lintula-
jeja. Tahan monimuotoiseen alueeseen rajautuu
Valkeisvaaran hankealueella Paltamon puolella
metsdaalueita, joiden suojelu voisi tulla kyseeseen
samoin perustein. My6s naissa Paltamon puoleisissa
metsissa havaittiin liito-oravia Hietavaaran tuulivoi-
mahankkeen inventoinneissa 2021. Kaavaselostuk-
sessa kerrotaan: Suunnittelualueen luoteispuolelle
sijoittuvalla Taapurin luonnonsuojelualueella tuuli-
voimapuiston kaytdnaikainen keskiaanitaso on 40—
45 dB. Tama aanitaso tulee hairitsemaan lintujen ja
muidenkin eldinlajien soidinta ja lisaantymista.

Kaavaselostuksessa on arvioitu vaikutukset Taapu-
rin luonnonsuojelualueeseen. Hanke ei heikenna
suojelualueen luontotyyppeja tai liito-oravan edelly-
tyksia esiintya alueella jatkossa. Arvioinnissa on
tunnistettu vaikutus pesimalinnustoon melun seu-
rauksena.

Varsavaaran alueella ei tiettavasti ole aiemmin tehty
systemaattista muutonseurantaa ennen syksya
2021, joten yhden kauden (syksy 2021 ja kevat
2022) tuloksia ei voi pitaa riittavina. Muuton seu-
rantaa olisi tullut jatkaa.

Kaava-alue ei sijoitu minkaan lajin paamuuttoreitille
tai paamuuttoreitin laheisyyteen (<50 km), eika
alueelle sijoitu muuton pullonkaula-alueita tai mer-
kittavia muutonaikaisia levahdysalueita. Alueella ei
havaita massiivista muuttoa. Taman tiedon nojalla
on perusteltua keventaa muutonseurantaan vaadit-
tavia paivia. Muuttolinnustoon kohdistuvien vaiku-
tusten arvioinnissa on hyédynnetty myds viereisen
Hietavaaran hankkeen muutonseurannan tuloksia,
joten on saatu riittdva kuva muuton suuruudesta
alueella.

Yleisestikin voidaan todeta, ettd voimakkaasti
lisdantyvan tuulivoimarakentamisen yhteisvaikutuk-
sia ei ole riittavasti selvitetty alueiden eldimistoon,
kasvillisuuteen, ekologisiin yhteyksiin, maisemaan,
ekosysteemipalveluihin eika virkistyskayttoon.
Tdssd suhteessa rakentamisen mitoituksessa tulee
noudattaa varovaisuusperiaatetta, joka koskee niin
suunnittelua kuin hankkeiden toteuttamista. Kaava-
selostus ei ole maininnut sanallakaan metsdpeuraa
lopullisessa suunnitelmassa.

Kaavaselostuksessa on arvioitu vaikutukset ekologi-
siin yhteyksiin. Metsdpeuran potentiaalisiin kautta-
kulkualueisiin kohdistuvien vaikutusten arviointia
taydennettiin kaavaselostukseen elinymparistotar-
kastelun perusteella.

Ekologiset yhteydet, luontomatkailu ja hiljaiset alu-
eet Kainuun aluekehityksesséa ja maakuntakaavoi-
tuksessa (ELMA) -hankkeessa (2016) toteutetun
karkeamman tason metsadalueiden kytkeytyneisyys-
tarkastelun perusteella Varsavaaran suunnittelualue
sijoittuu metsaiselle luonnon ydinalueelle. Teollisen
luokan tuulivoimarakentaminen tulisi suunnata jo
valmiiksi teollisuuden muovaamille alueille eika kes-
keisille ekologisille ydinalueille ja verkostoihin.

Kaavaratkaisussa alue ei muutu nk. teolliseksi alu-
eeksi. Kaava-alue ei ole eramainen alue vaan on
nykyiselldadn metsatalouskaytdssa, ja metsaisen
alueen kehitykseen ja sadilymiseen vaikuttavat met-
sataloustoimenpiteet, joihin verrattuna tuulivoima-
rakentaminen aiheuttaa pistemaista muutosta met-
saiseen ydinalueeseen.

RAMBGOLL




PALTAMO, VARSAVAARAN TUULIVOIMAPUISTON
OSAYLEISKAAVAEHDOTUS
VASTINERAPORTTI

1.11

Mielestdamme hanke ei ole toteuttamiskelpoinen il-
man merkittavia lisdinventointeja.

Merkitaan tiedoksi kannanotto hankkeen toteutta-
miskelpoisuuteen.

Digita Oy

Lausunto 31.3.2026

Vastine

Digitan antenni-tv vastaanottoneuvonnassa Digita
Infossa on ajantasainen ja kattava tieto antenni-tv:n
vastaanotto-olosuhteista. Vaikutusalueella ei ole to-
dettu katvealuetta.

Digita toteaa, etta tuulipuistot voivat aiheuttaa mer-
kittavaa haittaa antenni- tv:n vastaanottoon ennen
kaikkea radio- ja tv-lahetysasemaan nahden puiston
takana olevissa asuin- ja lomarakennuksissa. Vas-
taanotto-ongelmat voivat syntya jo yhdenkin tuuli-
voimalan tapauksessa. Pahimmillaan tuulivoimala
voi estaa tv-signaalin etenemisen kokonaan.

Antenni-tv -lahetyksia kaytetaan myds viranomais-
ten vaaratiedotteiden valityskanavana. Tuulivoiman
aiheuttaessa hairion antenni-tv-vastaanottoihin vai-
kuttaa se talléin myo6s vaaratiedotteiden saatavuu-
teen ja sita kautta yleiseen turvallisuuteen. Taman
vuoksi vaikutukset antenni-tv vastaanottoihin tulisi
ottaa huomioon myds turvallisuuteen liittyvien vai-
kutuksien arvioinnissa.

Antennitelevision vastaanotto-ongelmien syntymi-
sen estamiseksi onkin erittain tarkeaa tutkia suunni-
tellun tuulivoimalan vaikutus antenni-tv-lahetysten
nakyvyyteen jo hyvissa ajoin ennen rakennuslupien
hakemista ja myodntamista, ja mieluiten jo ennen
tuulivoimalan sijaintipaatdsten tekemista.

Esitamme, ettd kaavoituksen edetessa, viimeistaan
rakennuslupien myéntamisvaiheessa:

- hankevastaavan on esitettdva konkreettinen
suunnitelma tuulivoimalan valtakunnallisen ra-
dio- ja tv-verkon lahetyksille aiheuttamien hairi-
oiden estamiseksi tai poistamiseksi, tai mikali
suunnitelman laatiminen hakemusvaiheessa ei
ole mahdollista, hankevastaavan tulee sitoutua
laatimaan ja toimittamaan konkreettinen suun-
nitelma hairididen poistamiseksi viranomaisen
asettamaan maarapaivaan mennessa; ja

- tarvittaessa tasmennetdan, ettd tuulivoima-
hankkeen hankevastaava hairiobn aiheuttajana
on velvollinen huolehtimaan hairididen poistami-
sesta seka siitd aiheutuvista kustannuksista.

Eduskunnan liikenne- ja viestintavaliokunta on mie-
tinnéssaan (LiVM 10/2014 vp - HE 221/2013 vp) to-
dennut, etta tuulivoimahairiéssa hairionaiheuttaja
huolehtii tilanteen korjaamiseksi tarvittavista toi-
menpiteistd ja myds vastaa kustannuksista. Valio-
kunta on jo aiemmin katsonut, ettd taman kaltaisen
aiheuttaja vastaa -periaatteen tulisi olla yleisemmin-
kin taajuuksien hairididen yhteydessad noudatettava
ldhtokohta.

Digita toteaa, ettd antenni-tv:n verkko-operaattori
Digitan velvollisuuksiin ei kuulu tuulivoimaloiden tv-

Merkitaan tiedoksi.

RAMBGOLL




PALTAMO, VARSAVAARAN TUULIVOIMAPUISTON
OSAYLEISKAAVAEHDOTUS
VASTINERAPORTTI

lahetyksille aiheuttamien hairididen korjaaminen,
vaan vastuu kuuluu hairididen aiheuttajalle. Nain ol-
len tuulivoimahankkeesta vastaavan on esitettdva
konkreettinen suunnitelma hairididen estdmiseksi ja
poistamiseksi seké otettava vastuu hairididen poista-
misesta seka niista aiheutuvista kustannuksista.

Digita toteaa, ettad tuulivoimaloiden tv-vastaanotolle
aiheuttamat hairiot ja niiden vaikutukset ja vaikutus-
alueet voidaan riittavalla suunnittelulla nykyisin en-
nustaa. Taman lausunnon kohteena oleva tuulivoi-
mahanke voi muodostaa hairidita yhteisvaikutuksena
toisien tuulivoimahankkeiden kanssa. Hairion poisto-
keinoja toteutettaessa on otettava huomioon myds
alueen muut mahdolliset tuulivoiman rakentamis-
hankkeet.

Lisaksi Digita toteaa, etta tuulivoimaloiden aiheutta-
mien hairididen hoitamisessa ei valitettavasti ole
alalle syntynyt yleisia kaytantéja. Tuulivoimaloiden
aiheuttamat hairiét voivat pahimmillaan estaa koko-
naan antenni-tv-signaalin vastaanoton. Erityisesti ti-
lanteessa, jossa olemassa olevan tv- ja radiolahety-
saseman lahistolle sijoitetaan useita tuulivoimaloita,
voidaan pahimmassa tapauksessa ajautua tilantee-
seen, jossa tv-signaalin eteneminen estyy kokonaan.

Sen vuoksi onkin erityisen tarkeaa, etta tuulivoima-
loiden tv-vastaanotolle aiheuttamat hairiét pyritéaan
valttamaan hyvissa ajoin etukateen jo voimaloiden
suunnitteluvaiheessa tuulivoimaloiden ja verkko-
operaattoreiden valiselld yhteistydlla. Ellei nain
tehda, riskina on, etta tuulivoimaloiden roottoreiden
kotitalouksien tv-vastaanotolle aiheuttamat hairi6t
jaavat korjaamatta ja kotitalouksien karsittaviksi.
Tasta on jo olemassa valitettavia esimerkkeja (esim.
Pori Peittoo). Tuulivoimayhtiét tulee siten jo kaavoi-
tus- ja rakennuslupavaiheessa velvoittaa huolehti-
maan siita, etta tuulivoimalat sijoitetaan alueelle si-
ten, etta hairioita kotitalouksien antenni-tv:n vas-
taanotolle ei aiheudu. Viranomaisten tulisi paatok-
sessaan tuoda selvasti esiin myods se, etta mikali
huolellisesta ennakkosuunnittelusta huolimatta tuu-
livoimalat kuitenkin aiheuttavat hairidita tv-vastaan-
otolle, tulee niiden myds huolehtia hairididen poista-
misesta ja niista aiheutuvista kustannuksista.

Digita suhtautuu myénteisesti tuulivoiman kayttéon
energianlahteend. Jo toteutetut tuulivoimalat ovat
kuitenkin osoittaneet, ettd tv-lahetysasemien jal-
keen rakennetut tuulivoimapuistot voivat aiheuttaa
olennaisia hairidita tv-vastaanottoon. Mahdollisten
tuulivoimaloiden aiheuttamien hairididen korjaami-
nen ei kuulu Digitan velvollisuuksiin ja televisiovas-
taanoton varmistamiseksi alueella on erittain tar-
keadta, ettéa tuulivoimatoimija huolehtii aiheutta-
miensa hairididen poistamisesta ja niista aiheutu-
vista kustannuksista.

1.12 Suomen Erillisverkot Oy

Lausunto 16.3.2026 Vastine

Hankkeella ei ole vaikutusta Suomen Erillisverkot Lausunto merkitaan tiedoksi.
Oy:n Verkko-operaattoripalvelut liiketoimintaan.
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1.13 Fingrid Oyj

Lausunto 1.4.2026

Vastine

Fingridilla on kdynnissa yleissuunnittelu 400+110
kV voimajohtohankkeessa Vaala (Nuojuankangas) -
Ristijarvi (Seitenoikea), katso lisatiedot verkkosi-
vulta www.fingrid.fi/kantaverkko/rakentami-
nen/hankkeet/nuojuankangas---seitenoikea. SE si-
joittuu tuulivoima-alueelle.

Uusi 400 + 110 kV voimajohto ei ndy kaavakartalla
merkinnallaan, joten voitte harkita teknista tayden-
nysta kaavakarttaan. Kyse on lahinna kaavakartan
valittdmasta informaatiosta. Vakiintuneesti yleis-
kaavaan merkitaan eritellen nykyiset ja kehitettavat
tulevat voimajohdot (esim. Katja-asetus).

Meilla ei ole muutoin kommentoivaa nahtavilldole-
vista materiaaleista.

Tdssa lausunnossa ei voida ottaa kantaa tarkemmin
rakentamiseen tai teknisiin ratkaisuihin. Fingridin
johtoalueelle tai sen laheisyyteen sijoittuvasta ra-
kentamisesta tulee pyytaa Fingridista erillinen ris-
teamalausunto.

Suunnitteilla oleva Nuojuankangas — Seitenoikean
uusi 400+110 kV voimajohto on huomioitu ohjeelli-
sena merkintana kaavakarttaan.

Huomioidaan ristedmalausunnon tarve jatkosuun-
nittelussa.

1.14 Telia Finland Oyj

Lausunto 16.3.2026

Vastine

Telia Finland Oyj:lla (Telia) ei ole hankkeesta huo-
mautettavaa, mutta jatkossa hankkeen vaikutusalu-
eelle ei voida rakentaa radiolinkkijarjestelmia.

Merkitaan tiedoksi.

2. MUISTUTUKSET

2.1 Muistutus 1

Muistutus 7.4.2026

Vastine

Kaavan mukaan ldhimmat tuulimyllyt (VVO08 ja VV07)
tulisivat sijaitsemaan n. 1600-2000 metrin paahan
tontistani Iso-Kaitaisen rannalla. Matkaa on vahan ja
olen huolissani etenkin myllyjen aiheuttamasta me-
lusta - vaikka mallinnusten mukaan ohjearvot eivat
ylity, niin yli 30 dB.n aanet ovat jo melua. Lahelle si-
joitetut tuulimyllyt ja niiden @anet ja valkkeet vievat
tontilta luonnonrauhan, linnut, lintujen aanet ja
muut luonnon danet. Eli ne asiat, jotka ovat tontilleni
ominaisia ja joista sielld saunamdkilla kdaydessani
nautin.

Tuulivoimaloiden valtioneuvoston asetuksen ulko-
melun ohjearvot tai asumisterveysasetuksen toi-
menpiderajat eivat ylity asuin- tai lomarakennus-
ten kohdalla. Koska toimenpiderajat eivat ylity
Iso-Kaitasen rannalla, ei ole tarpeen lieventaa
melua. Hanke muuttaa alueen aanimaisemaa vai-
kuttaen asumiseen. Vaikka melulle annetut oh-
jearvot eivat mallinnusten mukaan ylittyisikaan,
tuulivoimaloiden &ani saattaa kuitenkin hairita yk-
sittaisid asukkaita varsinkin ns. meluherkkid, joita
osan ihmisista on todettu olevan (Haahla & Heino-
nen-Guzejev 2012). Melun kokeminen on joka ta-
pauksessa subjektiivista ja yksildiden aanikoke-
mukset poikkeavat usein toisistaan. Koska viihty-
vyyshaitalle ei ole raja- tai ohjearvoja, on yksi-
selitteistd arviota danen hairitsevyydesta vaikeaa
tai jopa mahdotonta tehda. Kokemus melun hai-
ritsevyydesta on kokijalle kuitenkin todellinen,
riippumatta taustalla vaikuttavista tekijoista, eika
kokemusta tule vahatelld. Melutaso 30-40 dB
vastaa arjessa hyvin hiljaisia tai melko hiljaisia
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Tuulimyllyt ovat kaavan mukaan myos niin korkeita,
ettd ne nakyvat kauas ja nain lahelle tonttiani sijoitet-
tuna pilaavat maiseman. Rinnetonttini ja jarven-
selka aukeaa Varsavaaran suuntaan ja kauniit maise-
mat menetetdan tuulimyllyjen tahden.

Painava syy jattda muistutus on myés se, etta tuuli-
myllyjen takia tontin arvo romahtaa olemattomiin -
jos haluaisin myyda sen, ei kukaan sita haluaisi ostaa
em. seikkojen tahden.

Jos jatkossa vield tehdaan uusi tuulivoimapuisto Var-
savaaran viereen, tulee tontti todella "motitetuksi"
myllyilla ja tama tarkoittanee sita etta nykyista Fing-
ridin voimalinjaa (joka kulkee jarven yli tonttimme la-
heisyydessa) kasvatettaneen massiiviseksi voimalin-
jaksi leventamalla ja varustettaneen viela entista kor-
keammilla voimalinjan kannatinpylvailla. Ei kovin
kaunis nakyma!

Naiden seikkojen téhden vastustan Varsavaaran
tuulivoimapuiston kaavaa. Tuulimyllyt - etenkin
nama Varsavaaraan kaavaillut myllyt VVO08 ja
VVO07 - pitdisi vieda kauemmas Iso-Kaitaisesta,
jonka rannoilla on myods muiden lomakiinteis-
toja.

aania. Tallaisia voivat olla esimerkiksi hiljainen
asuinhuone paivasaikaan, rauhallinen kirjasto tai
lukusali, hiljainen makuuhuone ydlla seka kevyt
lehtien havina. Samalle tasolle voivat sijoittua
myo6s jaakaapin hurina lahietaisyydelta, hiljainen
ilmanvaihto tai ilmastoinnin tasainen humina, sa-
teen kevyt ropina ikkunaan, seinakellon tikitys hil-
jaisessa huoneessa seka kannettavan tietokoneen
tuulettimen vaimea aani kevyessa kaytdssa. Li-
sdksi 30-40 dB:n aania voivat olla kuiskaus tai
vaimea puhe muutaman metrin paasta, hiljaisen
toimistotilan taustadanet, nykyaikaisen astianpe-
sukoneen hiljainen kayntidani kauempaa kuultuna
seka kaukaa sisatiloihin kantautuva liikenteen hu-
mina. Yleisesti 30 dB koetaan erittdin hiljaisena,
kun taas 40 dB on edelleen hiljainen mutta jo sel-
vasti havaittava taustaaani.

Suurimmat nakyvyysalueet sijoittuvat nakyma-
alueanalyysin perusteella jarvialueille. Jarvien
rannat ovat seudulla enimméakseen puustoisia,
mutta paikoin jarvien rannoilla sijaitsee myds pel-
toalueita, joilta avautuu esteettomia nakymia
suunnittelualueen suuntaan.

Fingrid suunnittelee alueelle uutta 400 + 110 kV
voimajohtoa, joka on tarpeen, koska nykyiset
kantaverkkoyhteydet eivat tule riittamaan kaiken
Ruotsista tuodun ja pohjoisessa Suomessa tuote-
tun sahkon siirtamiseen etelan kulutuskohteisiin.
Voimajohto ei siis kasva tuulivoimahankkeiden
vuoksi, vaan painvastoin mahdollistaa tuulivoima-
hankkeiden rakentamisen.

Tuulivoimaloiden vaikutuksista asuinkiinteistdjen
hintoihin valmistuneen tutkimuksen mukaan tuuli-
voimalla ei ollut vaikutusta kiinteiston arvoon (Ta-
loustutkimus, FCG 2021). Asuinkiinteistdjen hin-
tojen muutoksiin vaikuttaa paikallisten asunto-
markkinoiden yleinen kehitys. Tutkimuksessa tar-
kasteltiin Haapajarvelld, Kalajoella, Karvialla, Nar-
pidssa, Perhossa, Raahessa ja Simossa tehtyja
kiinteistékauppoja vv. 2013-2021. Tarkastelluissa
kunnissa tuulivoimahankkeita oli otettu kayttéon
eri vuosina aikavalilla 2013-2021.

Kiinteistéjen arvo koostuu useasta eri asiasta,
jotka vaikuttavat siihen yhta aikaa kuten sijainti,
liikenneyhteydet, vdestorakenteen muutos, uudis-
rakentaminen, lainojen korot, asuntomarkkinoi-
den kehitys, suhdanteet. Maaseudulla vesi ja jar-
venrantapaikka seka kuivalla maalla asuntoon liit-
tyva metsa- ja viljelyalue nostavat arvoa. On vai-
keaa osoittaa yksiselitteisesti yhden tekijan vaiku-
tusta koko arvoon. Yksi keskeisimmista tekijoista
on asutuksen tuulivoimalan valinen etaisyys. Vai-
kutuksen voimakkuus riippuu my®ds siitd, onko
tuulivoimapuisto suunnitteilla, rakenteilla vai ra-
kennettu vuosia sitten.

2.2 Muistutus 2

[ Muistutus 7.4.2026

Vastine
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Osa suunnitelluista tuulivoimaloista seka niiden huol-
toteista sijoittuu mustaliuskealueelle. Mustaliuskealu-
eelle kohdistuva rakentaminen sisaltda tunnettuja
ymparistoriskeja, joita ei kaava-aineistossa ole riitta-
vasti huomioitu.

Yhden tuulivoimalan rakentaminen edellyttaa arviolta
2-6 hehtaarin laajuista maanpinnan muokkausta.
Nain laajojen alueiden kasittely lisad merkittavasti
hulevesien maaria, mika lisaa eroosiota ja sedimen-
taatiota. Kevattulvien seka ilmastonmuutoksen myoéta
voimistuvien rankkasateiden seurauksena alueelle
kohdistuu entistd suurempia vesimaaria, mika kasvat-
taa seuraavia riskeja:

* Happaman valunnan syntyminen mustaliuskealu-
eelta muodostaa suoran saastumisriskin alueen poh-
javesille seka haitallisia vaikutuksia alapuolisiin vesis-
toihin ja niiden eliosté6n, mukaan lukien kalakuole-
mat.

* Riskit suojelluille lajeille, kuten jokihelmisimpuk-
kalle, joka on erityisen herkka veden happamuuden
muutoksille ja kiintoainekselle. Rakentamisen riskit
raakkukannoille ovat nykyisissa selvityksissa aliarvioi-
tuja.

* Lisdantynyt eroosio ja vesistoihin kulkeutuvan ai-
neksen maara.

Lisaksi useiden lahekkain sijoittuvien tuulivoimala-
alueiden yhteisvaikutuksena syntyy elinymparistdjen
pirstoutumista. Tatd pidetaan yhtena vakavimmista
luonnon monimuotoisuutta heikentavista tekijoista.

Katson, etta edella mainittuihin vaikutuksiin liittyvat
selvitykset ovat puutteellisia, eika haitallisia vaikutuk-
sia ole riittavasti ehkaisty kaavaratkaisussa. Erityi-
sesti rakentamista mustaliuskealueelle ei ole arvioitu
riittavalla tarkkuudella, eika siihen liittyvia riskeja ole
asianmukaisesti hallittu.

Varminta olisi olla rakentamatta.

Lainaus Geologian tutkimuskeskus GTK sivuilta: "Ita-
Kanadassa rakennettiin kansainvalinen lentokentta
mustaliuskealueelle. Jos lentokentta olisi sijoitettu
puoli kilometrigkin sivuun, olisi valtytty ymparistéva-
hingolta ja lisdkustannuksilta. Kevattulvien koittaessa
tieleikkauksia huuhtonut ja happamoitunut vesi valui
laheiseen jokeen ja aiheutti kalojen kuolemia. Tieleik-
kauksia on sittemmin jouduttu peittdamaan, mika on
kdynyt tietenkin kalliiksi."

Mustaliuskealueesta on vastattu vastineessa Kai-
nuun ymparistoterveyspalveluille kohdassa 1.5.

Happamoituminen voidaan estaa selvittamalla
etukateen mustaliuskeet rakentamisalueelta ja
tarkemmassa sijoittelussa sijoittamaan rakenta-
minen niiden ulkopuolelle. Jos tama ei ole mah-
dollista, valtetdaan naihin maakerroksiin asti kaiva-
mista. Jos tamakaan ei ole mahdollista, estetaan
hapan valunta teknisin ja muilla ratkaisuilla. Kaa-
vamaarayksissa on huomioitu selvittamistarve en-
nen rakentamista.

Jokihelmisimpukan esiintymisalueet on huomioitu
kaavassa siten, ettei niihin kohdistu pintavesivai-
kutuksia.

Tuulivoimahankkeissa maaperatutkimuksia, kuten
kairauksia ei tyypillisesti viela tehda kaavamenet-
telyn aikana vaan osana tarkempaa jatkosuunnit-
telua. Kaavaratkaisun vaikutukset on arvioitu ja
kaavaselostuksessa on esitetty lieventamistoi-
menpiteitd hankkeen jatkosuunnittelussa huomi-
oon otettavaksi.

Muistutus 3

Muistutus 25.3.2026

Vastine

Lainauksia osayleiskaavaehdotuksesta:

" Varsavaaran tuulivoimapuistohankkeessa toteute-
taan kaavoituksen kanssa yhtaaikaisesti ymparisto-
vaikutusten arviointimenettely (YVA). YVAmenettely
ja osayleiskaavan laatiminen on toteutettu rinnak-

kain. YYAmenettelyssa ymparistovaikutuksia on ar-
vioitu kahdelle hankevaihtoehdolle osayleiskaavan

suunnittelualueelle. Vaihtoehdossa VE1 suunnittelu-
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alueelle rakennetaan 21 tuulivoimalaa, vaihtoeh-
dossa VE2 rakennettaisiin enintaan 7 tuulivoimalaa.
Lisdksi YVA-menettelyssa arvioidaan suurelta osin
osayleiskaavaan suunnittelualueen ulkopuolelle si-
joittuvan uuden voimajohdon vaikutukset koko mat-
kaltaan. Varsavaaran tuulivoimapuiston osayleis-
kaava perustuu ymparistévaikutusten arviointime-
nettelyn vaihtoehtoon VE1. Taten osayleiskaavan
vaikutusten arvioinnit perustuvat ymparistdvaiku-
tusten hankevaihtoehdon VE1 vaikutusten arvioi-
hin”.

" Varsavaaran tuulivoimahankkeessa ymparistovai-
kutukset arvioidaan uuden YVA-lain (252/2017) pe-
rusteella hankekaavoituksen yhteydessa. Vaikutus-
arviointi laaditaan YVA lain ja asetuksen seka
maankaytto- ja rakennuslain ja -asetuksen edellyt-
tamassa laajuudessa”.

Huomioita:

Kaytetty ymparistdvaikutusten arviointi on vuodelta
2022 ja siten vanhentunut ja virheellinen mm. voi-
maloiden korkeuden kasvun (300 m) vuoksi. Lisaksi
"Vaikutukset linnustoon” selvitys on tehty erittain
puutteellisesti (kolmen paivan tutkimus?) ottamatta
huomioon voimaloiden Idhiympéaristoa.

Nahtavilla olleen Varsavaaran tuulivoimahankkeen
kaavaehdotuksen vaikutusten arviointi ei ole vuo-
delta 2022 vaan vaikutukset on arvioitu syksylla
2025-kevaalla 2026.

YVA-menettelyn yhteysviranomainen Kainuun ELY-
keskus antoi hankkeen merkittavista ymparistovai-
kutuksista perustellun johtopaatéksensa eli perus-
tellun paatelman (KAIELY/586/2021) 27.4.2023.
Perusteltu paatelma on huomioitu kaavaehdotuksen
laadinnassa (kaavaselostuksen liite 17).

Kaavaehdotukseen tuulivoimaloiden lukumaaraa on
vahennetty kaavaluonnoksen 21 voimalasta 12 tuu-
livoimalaan, joiden sijaintia on tarkistettu laaditun
kasvillisuus- ja luontotyyppiselvityksen (2025) poh-
jalta. Kokonaiskorkeus ei ole muuttunut YVA-selos-
tuksessa arvioidusta 300 metrista. Tuulivoimaloiden
madaltamista 270 metriin tutkittiin kaavaehdotus-
vaiheessa, jolloin maisemavaikutusten arvioitiin,
ettei madaltamisella ole vaikutusta merkittavyy-
teen, joten kaava mahdollistaa enintdaan 300 metria
korkeiden voimaloiden rakentamisen.

Voimaloiden lukumaaran, sijainnin muutokset on
huomioitu paivitetyissa selvityksissa ja vaikutusten
arvioinneissa. Kaavaehdotusta varten on ymparisto-
vaikutusten arvioinnin selvityksia ja vaikutusten ar-
viointeja paivitetty vastaamaan kaavaehdotuksen
maankayttoratkaisua. Kaavaehdotusta varten on
laadittu mm. jokihelmisimpukkaselvitys (2024)
seka petolintu- ja kaakkuriselvitys (2024) seka pai-
vitetty ndkymaalueanalyysi, havainnekuvat, melu-
ja valkemallinnukset.

Esimerkkeja:

VVO05 sijaitsisi Virkkusen lammen léheisyydessa
juuri kaakkureiden lentoreitilla niiden noutaessa
ruokaa poikasilleen Pieni-Uva jarvelta. Virkkusen
lampi on vuosikymmenien ajalta kaakkurin vakitui-
nen pesintapaikka. Tiedan tdman varmuudella vuo-
sikymmenia kestaneen luontovalokuvausharrastuk-
seni ajalta. Lisaksi sielld pesii muitakin vesilintuja,
esim. haapana, sinisorsa, telkkd, tavi ja kalalokki.
Satunnaisesti myds laulujoutsen. Virkkusen lampi
on kaunis ja eramaisin maisema koko Varsavaaran

Virkkusella ei havaittu kaakkurin pesintaa luonto-
selvityksessa vuonna 2022, joten pesintda ei ole
huomioitu hankkeen suunnittelussa. Virkkusella sen
sijaan havaittiin muiden vesi- ja lokkilintujen pesin-
toja ja alue tunnistettiin linnustolliselta arvoltaan
korostuneeksi kaava-alueen tasolla. Kaakkurin len-
tosuunta on lammen suuntainen, jonka johdosta
kaakkurille ei muodostu térmdaysriskia lampea la-
himmasta voimalasta VV05. Voimalan melualue sen
sijaan ulottuu lammelle ja voi heikentaa lammen
soveltuvuutta kaakkurin pesimalammeksi.
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alueella, joten sita seutua ei saa tarvelld tuulivoima-
lalla.

Alla kuva kaakkuripariskunnasta poikasineen Virk-
kusen lammella.

VVO01 on suunniteltu Hepopuron suon ldheisyyteen.
Suo ja suon reunaalueet ovat kanalintujen poikuei-
den luontaisia oleskelualueita alkukesasta. Lisaksi
Hepopuron suon takaisessa metsasaarekkeessa on
metson soidinpaikka. Alue on nykyisin melko luon-
nonvarainen ja saastynyt reunoiltaan metsanhak-
kuilta. Voimalan laheisyydessa on myds Lehmimaen
vanha historiallinen asuinkentta.

Alla kuva metson soidinpaikalta.

VVO06 sijaitsisi keskelld Ahvenpuron ja Lehmipuron
muodostamaa tiheikkdista, suojaisaa aluetta kaikille
metsan eldimille. Alueella viihtyy alkukesasta hirvi-
lehmat vasoineen, lintupoikueet (esim. metso, teeri,
riekko, pyy) seka muitakin nisakkaita (janis, ma-
java). Kaivetun ohituskanavan varrella sijaitsevissa,
kelottuneissa koivuissa myos pesii myds pikkutikka.
Varsajdrven luoteisosan ns. Kahvelin alue niittyi-
neen on sailyttdmisen arvoinen, ainutlaatuinen, leh-
tomainen maisema.

Alla kuva pikkutikasta ohituskanavan varrelta.

Voimalapaikan VV01 toteutuminen ei estda Hepopu-
ron suon alueen soveltumista jatkossakin kanalintu-
jen elinymparistoksi. Metsasaarekkeeseen on voi-
malapaikasta yli 500 metria, joten metson mahdol-
linen soidinpaikka voi sailya alueella kaavan toteu-
tuessa.

Petsamon kamppéa on merkitty kaavassa metsastys-
majaksi tai erakdmpaksi, jonka yhteydessa sijaitse-
vat Lehmimaki on luokiteltu muuksi kulttuuriperin-
tokohteeksi ja merkitty kaavaehdotukseen muuna
arkeologisena kohteena (s) ja maaratty kulttuuripe-
rintdkohteen rakenteet sailytettdviksi. Aluetta kos-
kevista toimenpiteistd ja suunnitelmista tulee pyy-
taa lausunto alueelliselta vastuumuseolta. Lehmi-
maen kulttuuriperintékohteeseen ei kohdistu tuuli-
voimaosayleiskaavassa rakentamis- tai muutostar-
peita. Nykyinen merkittavasti parannettava tie si-
joittuu metsastysmajasta tai erakampasta yli 100
metrin pddhan ja muun kulttuuriperintékohteen
alue [@himmillddn noin 50 metrin pdahan.

VV06 aluetta ei rajattu luontoselvitysten perusteella
luontoarvoiltaan korostuneeksi alueeksi. VV06 alu-
eella ei esiinny luonnonsuojelulailla suojattuja luon-
totyyppeja, rauhoitettujen lajien esiintymia, lisaan-
tymis- ja levahdyspaikkoja tai pysyvia pesapaik-
koja. Kahvelin alueelle ei kohdistu rakentamista
eikd se sijoitu rakentamisen vaikutusalueelle, ja
sdilyy siten kaavaratkaisussa muuttumattomana.
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2.4

2.5

Yhteenveto:

Ymparistovaikutusten arviointi koko osayleiskaavan
alueella on tehty puutteellisesti, koska suunniteltu-
jen voimaloiden ymparistda ei ole tutkittu riitta-
vasti. Muualta tulleen henkilén on mahdotonta muu-
tamassa paivassa selvittaa alueen eldimistdn histo-
riallista ja periytyvaa faunaa. Laajemminkaan ym-
paristévaikutusten arvioinnit eivat tayta YVA-lain ja
asetuksen seka maankaytto- ja rakennuslain ja -
asetuksen edellyttamaa laajuutta. Erityisesti melu-
haittojen selvitys on vain arvailujen varassa.

Vaadimme, etta suunnitellut tuulivoimalapaikat
VV01, VVO05 ja VVO06 on poistettava Varsavaaran
osayleiskaavan kaavaehdotuksesta. Ymparistdvai-
kutusten arviointi on tehtdva uudelleen nykyisen
tietdmyksen ja todellisten tuulivoimalakokojen poh-
jalta.

Osayleiskaavassa vaikutusten arviointi tulee tehda

alueidenkayttélain mukaan. Lupa- ja valvontaviras-
ton lausunnon mukaan arvioinnissa on puutetta ai-
noastaan metsapeuran osalta, joka on tdydennetty
kaavaselostukseen.

Meluvaikutusten arviointi perustuu mallinnukseen ja
muuhun kaytettavissa olleeseen tietoon.

Merkitaan tiedoksi vaatimus poistaa tuulivoimala-
paikat VV01, VV05 ja VVO06.

Muistutus 4

Muistutus 22.3.2026

Vastine

Mielestani rakennusluvan ehtoihin on syyta kirjata
seuraava:

- tuulimoivapuiston huoltoteiden parantamisen
aikana on huolehdittava paikallisten, mokkildis-
ten ja kaikkien kansalaiden vapaa liikkuvuus
myods metsaautoteilld. Mikali rakentaminen ai-
heuttaa tilapaisia rajoituksia teiden kaytdssa,
onko rakentajan huolehdittava riittavasta tiedo-
tuksesta esim. WhatsApp ryhmassa, johon kan-
salaiset voivat liittya (myos tasta tms. ryh-
masta informoimaan riittavalla tavoin)

- kaikki tiet tulee olla myds rakentamisen aikana
sellaisessa kunnossa, joka mahdollistaa henki-
I6auton turvallisen ajamisen ja tien pinnan tu-
lee olla henkildauton renkaiden kestavat.

Rakentamisaikaisesta tiedottamisesta pyritdaan huo-
lehtimaan tarkoituksenmukaisin ja saavutettavin
keinoin.

Rakentamisen suunnittelun yhteydessa varmiste-
taan paasy kiinteistoille. Alueella liikkumista voi-
daan joutua turvallisuussyista rajoittamaan raken-
tamisaikana hetkellisesti.

Muistutus 5

Muistutus 7.4.2026

Vastine

Varsavaaran osayleiskaavaselostuksessa ei ole esi-
tetty riittavaa arvioita tuulivoimapuiston vaikutuk-
sista ldhialueen (n.3 km) etdisyydelle, kuten Saari-
sen kylalle asukkaiden tietoliikenneyhteyksien toi-
mivuuteen. Kaavaselostuksesta puuttuu kokonaan

Vaikutukset on esitetty kaavaselostuksessa, silla
tarkkuudella, kuin se on tdssa hankesuunnittelun
vaiheessa tarkoituksen mukaista.
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tekninen tarkastelu mobiili- ja laajakaistayhteyk-
sien, antenni-TV-signaalien seka radiolinkkien toi-
minnasta.

Lisaksi kaavaselostuksessa ei ole arvioitu useiden
samanaikaisesti suunnitteilla tai rakenteilla (350
voimalaa) olevien tuulivoimahankkeiden yhteisvai-
kutuksia tietoliikenneyhteyksiin, vaikka alueelle si-
joittuu useita suuria tuulivoimapuistoja eri ilman
suuntiin lyhyilla etaisyyksilla. Tietoliikenneyhteydet
ovat harvaan asutulla alueella valttamattomia asu-
misen, tydnteon, turvallisuuden ja peruspalvelujen
saavutettavuuden kannalta. Naiden vaikutusten jat-
tadminen arvioimatta ei tayta osayleiskaavan vaiku-
tusten arvioinnille asetettuja vaatimuksia.

Kaavaselostuksessa ei esiteta yksilditya happaman
valunnan torjuntamenetelmaa, mustaliuskeiden ha-
pontuottopotentiaalin mittausta, riskialuekohtaista
toimintaohjetta, jos happamoitumista havaitaan,
velvoitetta jatkuvaan veden laadun seurantaan
mustaliuskealueiden alapuolisissa vesistdissa, sito-
vaa kaavamaaraysta, joka kieltaisi kaivamisen mus-
taliuskekohteissa.

Kaavaselostuksessa tunnistetaan mustaliuskeisiin
littyva riski, jonka mukaan rikkipitoinen maa-aines
voi hapettuessaan muodostaa happamoittavaa rik-
kihappoa. Vaikka kaavaselostuksessa todetaan, etta
happamien valuntojen synty pyritdan estamaan
myo6s mustaliuskealueilla, ehkaisy esitetaan vain
yleiselld periaatetasolla. Kaavaselostuksesta puut-
tuu yksiloity kuvaus konkreettisista ehkaisymene-
telmistd, riskikohtaisista toimintamalleista tai vel-
voitteista happamoitumisen hallintaan. Nain ollen ei
ole mahdollista arvioida riittavasti, miten pinta-ja
pohjavesien suojelu mustaliuskealueilla todella var-
mistetaan.

Kaavaselostuksessa ei ole esitetty yksityiskohtaista
tai mitattuun aineistoon perustuvaa analyysia Var-
savaaran alueen tuuliolosuhteista. Alueen soveltu-
vuus tuulivoimatuotantoon perustellaan paaosin
maakuntakaavatason ratkaisuihin ja yleisiin tuuli-
voimastrategioihin. Nain ollen kaavaselostuksesta ei
kay ilmi, milla konkreettisilla tuulitiedoilla alueen to-
detaan olevan riittavan tuulinen sahkoén tuotantoon.
Paikallisena asukkaana ja varsavaarasta noin 3 km
olevasta kodista voin sanoa, ettad tana talvena oli
vain muutama tuulinen paiva ja suurin osa talvipai-
vista olivat tyynia ja kalliita maksettavia.

Varsavaaran osayleiskaavaselostuksessa kiinteist6-
jen arvon alenemista ei ole arvioitu erillisena vaiku-
tuksena eika maarallisesti. Asiaa sivutaan ainoas-
taan epdsuorasti osana ihmisiin kohdistuvia vaiku-
tuksia ja asukaskyselyssa esiin nousseita huolia.
Kukapa haluaisi muuttaa tuulivoimapuistojen kes-
kelle, jossa luonnonmaisema on pirstoutunut? Kaa-
vaselostus ei sisalla arvioita kiinteistdjen markkina-
arvon muutoksista, myytavyyden heikkenemisesta
tai alueellisen kysynnan alenemisesta. Nain ollen
kiinteistoihin kohdistuvia taloudellisia vaikutuksia ei
voida arvioida kaavaselostuksen perusteella riitta-
valla tavalla. Kyse on perusoikeuksista ei vain ra-
hasta. Suomen perustuslaki turvaa omaisuuden

Digita Oy:n mukaan tuulivoimaloiden tv-vastaan-
otolle aiheuttamat hairiot ja niiden vaikutukset ja
vaikutusalueet voidaan riittavalla suunnittelulla ny-
kyisin ennustaa. Varsavaaran hankkeesta ei yksis-
taan Digitan mukaan aiheudu hairioita.

Hankkeesta ei arvioida olevan merkittavaa vaiku-
tusta tv- tai radiojarjestelmiin. Jotta hankkeen
mahdolliset vaikutukset olisivat todennettavissa
hanketoimija voi teettda signaalimittaukset ennen
hankkeen rakentamista ja myds rakentamisen jal-
keen. Digitan mukaan hankevastaava voi rakennus-
lupavaiheessa esittaa suunnitelman mahdollisten
hairiovaikutusten estamiseksi tai poistamiseksi.

Mikali hankkeesta johtuvaa hairiéta esiintyy viestin-
tayhteyksiin, hanketoimija vastaa hairion estamisen
tai poistamisen aiheuttamista kustannuksista. Di-
gita paattaa mahdollisen taytelédhettimen rakenta-
misesta.

Mustaliuskealueesta on vastattu vastineessa Kai-
nuun ymparistdterveyspalveluille kohdassa 1.5.

Hankevastaava teettda alueella tuulisuusmittauk-
set. Kasitys alueen tuulisuudesta on olemassa ole-
vien ja julkisten tietojen perusteella. Tyypillisesti
talvi on hyvaa aikaa tuulivoimatuotannolle. Vaikka
maanpinnan laheisyydessa olisi tyynta tai lahes
tyyntd, niin maanpinnasta korkeammalle tuulivoi-
maloiden lapojen ja turbiinin korkeudelle nousta-
essa tuulee enemman. Tuulivoimalat eivat tarvitse
kovaa tuulta. Tuulisuus huomioidaan jatkosuunnit-
telussa.
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2.6

suojan. Kun arvon alenemista ei kasitelld, vaikutuk-
set jaavat lapinakymattomiksi, osallisten luottamus
heikkenee ja kaava altistuu myéhemmille valituk-
sille.

Kaavan toteuttamisen valittéman ja valilliset vaiku-
tukset ymparistdon on arvioitu alueidenkayttélain 9
§:n ja maankaytt6é- ja rakennusasetuksen 1 §:n
mukaisesti. Tuulivoimarakentamisen tieltd raivataan
talousmetsaa, mutta kiinteistoille maksetaan maan-
vuokraa.

Ensimmainen Suomessa tehty tutkimus osoittaa,
etta tuulivoimaloilla ei ole ollut vaikutusta asuinkiin-
teistéjen hintoihin. Suomen Tuulivoimayhdistyksen
(nyk. Suomen uusiutuvat) tilaamaan ja Finnish
Consulting Groupin (FCG) seka Taloustutkimuksen
tekemaan tutkimukseen valittiin eri puolilta Suomea
kuntia, joihin on rakennettu tuulivoimaa vuosien
2012 ja 2021 valisena aikana. Tutkimuksessa tar-
kasteltiin tuulivoimahankkeiden vaikutuksia asuin-
ja lomakiinteistdihin Haapajarvelld, Jokioisissa, Ka-
lajoella, Narpidssa, Perhossa, Raahessa ja Simossa
tehtyihin asuin- ja lomakiinteistékauppoihin vuosina
2013-2021. Tuulipuistojen ja kiinteistokauppojen si-
jainnit on esitetty tutkimuksen liitteessa.

Asuinkiinteistdéjen hinnat maaraytyvat muun mu-
assa asunnon ian, asunnon ja tontin pinta-alan seka
sijainnin ja muiden ominaisuuksien mukaan. Asuin-
kiinteistdjen hinnat vaihtelivat tarkasteltavien kun-
tien valilla ja varsinkin saman kunnan siséalla sel-
vasti. Maailmalla (mm. Tanska ja UK) on tehty
useita tutkimuksia tuulivoimaloiden vaikutuksesta
kiinteistdjen arvoon. Tutkimukset eivat ole osoitta-
neet, etta tuulivoimalla olisi vaikutusta kiinteistéjen
myyntihintoihin — hintatasoa selittavat useat muut
tekijat.

Muistutus 6

Muistutus 31.3.2026

Vastine

VAATIMUKSET

1. Alueen ja voimalamadran supistaminen:
Vaadin, etta osayleiskaava-alue ja voimaloiden
lukumaara supistetaan vastaamaan ainoaa lain-
voimaista maakuntakaavaa (Kainuun tuulivoi-
mamaakuntakaava 2030, tv-9-alue). Kaytan-
nossa tama tarkoittaa pitdytymista luonnosvai-
heen vaihtoehdossa VE2.

2. Voimaloiden VV01, VV06, VV07 ja VV08
poistaminen: Vaadin voimaloiden VV01,
VV06, VV07 ja VV08 poistamista. Ne ovat sijoi-
tettu maakuntakaavan osoittaman tuulivoima-
alueen (tv-9) ulkopuolelle, mika rikkoo kaava-
hierarkian mukaista ohjausvaikutusta ja aiheut-
taa kohtuutonta haittaa loma-asutukselle.

Erityisvaatimus voimalasta VV08: Voimala
VV08 on poistettava, koska se sijoittuu jopa
maakuntakaavassa tietoisesti rajatun tv-29
tuulivoima-alueen ulkopuolelle. Voimalan sijoit-
taminen télle 'valkoiselle alueelle' on suoraan

vastoin maakuntakaavan ohjausvaikutusta,

1. Kainuun liitto on lausunnossaan kaavaehdotuk-
sesta todennut seuraavasti: ” Varsavaaran alu-
eelle suunnitellaan enintaan 12 tuulivoimalan
tuulivoimapuistoa, joista 10 sijoittuu maakun-
takaavan tuulivoimaloiden alueille (tv-9 ja tv-
29) ja kaksi tuulivoimaloiden alueiden laheisyy-
teen 200-300 metrin etdisyydelle tv-alueista.
Kainuun liitto toteaa, ettda voimassa oleva maa-
kuntakaava on ollut ohjeena osayleiskaavaa
laadittaessa, ja etta tuulivoimahankkeen
osayleiskaavoituksessa on otettu Kainuun voi-
massa oleva maakuntakaavoitus huomioon.”

2. Tuulivoimaloiden sijoittumisesta suhteessa
maakuntakaavaan viitataan vastineeseen ta-
man muistutuksen kohdassa 1. Tuulivoimaloi-
den valtioneuvoston asetuksen ulkomelun oh-
jearvot tai asumisterveysasetuksen toimenpi-
derajat eivat ylity asuin- tai lomarakennusten
kohdalla.
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jonka tarkoituksena on keskittaa rakentaminen
vain osoitetuille tv-alueille.

3. Uuden havainnekuvan laatiminen: Vaadin,
etta hanketoimijan on laadittava uusi, totuu-
denmukainen havainnekuva Kangasjarven ran-
nalta (esim. kiinteisté Kangaskontio), koska ny-
kyinen aineisto on puuston vuoksi harhaanjoh-
tava.

Erityisvaatimukseen voimalasta VV08: Yleispiirtei-
nen maakuntakaava on ohjeena yleiskaavaa laadit-
taessa. Voimala VV08 sijoittuu maakuntakaavan tv-
29-alueen laheisyyteen maakuntakaavaa yksityis-
kohtaisemmassa yleiskaavassa. Viranomainen on
viranomaisneuvottelussa todennut, etta kaavaehdo-
tus voidaan katsoa maakuntakaavan tasmentymi-
sena: Osayleiskaava tasmentaa maankayttoratkai-
sua selvitysten ja vaikutusten arviointien pohjalta.

3. Kangasjarven laheisyydesta Uvantielta tehty
havainnekuva on ldhivaikutusalueelta n. 3 km
etaisyydelta lahimmasta voimalasta. Havainne-
kuva edustaa nakymaa asutukseen, kun puusto
peittaa osittain nakymia. Kuvapohja on otettu
yleiseltd tielta yksityisen tonttindkyman sijaan.
Kangasjarven keskiosasta tai jarven etelapuo-
len vesirajasta katsottuna nakyman arvioidaan
olevan enemman samankaltainen kuin Luttu-
lanlahdelta tehty havainnekuva nro 3. Ilmaku-
vatarkastelun perusteella Kangasjarven etela-
rannan pihapiirit ovat puustoisia, minka vuoksi
tuulivoimaloista aiheutuu korkeintaan siivildity-
via nakymia. Maisemavaikutukset on arvioitu
kaavaselostuksen luvussa 9.3. Kokonaisuudes-
saan maisemavaikutuksen merkittavyys arvioi-
tiin lahivaikutusalueen jarvilla kohtalaiseksi
kielteiseksi. Lahivaikutusalueen jarville aiheu-
tuvassa maisemamuutoksessa voi kuitenkin
olla vaihtelua pienesta kielteisesta suureen
kielteiseen muutokseen. Maisemavaikutusten
arvioinnissa on huomioitu, ettd jarvimaisemalla
on tarkea virkistyksellinen ja maisemallinen
merkitys asutukselle. Maiseman kokemiseen
vaikuttavat henkilékohtaiset arvot ja suhtautu-
minen tuulivoimaan, mika vaikuttaa siihen, mi-
ten maisemamuutokseen suhtaudutaan.

PERUSTELUT

1. Asiallinen ristiriita lainvoimaisen maakun-
takaavan kanssa (MRL 32 §) Maankaytto- ja
rakennuslain 32 §:n mukaan maakuntakaava
on ohjeena yleiskaavaa laadittaessa. Nykyinen
ehdotus perustuu valituksenalaiseen ja lainvoi-
maa vailla olevaan maakuntakaavaan 2035
(tv29). Kunta ei voi perustaa paatdstaan oi-
keusvaikutuksettomaan merkintaan sivuuttaen
lainvoimaisen 2030 kaavan (tv-9).

Viranomaisohjaus ja kunnan omat si-
toumukset

Kainuun ELY-keskus on lausunnossaan
(15.2.2023) todennut, etta “vain pohjoisosa
kaavaluonnoksen mukaisesta tuulipuistoalu-
eesta voidaan katsoa noudattavan voimassa
olevaa Kainuun tuulivoimamaakuntakaavaa
tuulivoimaloiden alueen tv-9 osalta”.

Lisaksi kunta on aiemmissa mielipiteisiin (mm.
21.2.2022 mielipiteeseen) antamissaan vasti-
neissaan todennut: “Tuulivoimamaakuntakaa-
van paivityksen tulee olla hyvaksytty ennen
tuulivoimaosayleiskaavan hyvaksymista, mikali
yleiskaavaratkaisu on merkittavasti laajempi
kuin voimassa olevan maakuntakaavan tuuli-
voima-alue”

Tuulivoimaloiden sijoittumisesta suhteessa maakun-
takaavaan viitataan vastineeseen taman muistutuk-
sen kohdassa 1.

Maakuntavaltuusto on kokouksessaan 12.12.2023 §
39 paattanyt hyvaksya Kainuun tuulivoimamaakun-
takaavan 2035. Maakuntahallitus on 12.2.2024 §
26 paattanyt maarata maankaytto- ja rakennuslain
201 §:n nojalla maakuntakaavan tulemaan voimaan
ennen kuin se on saanut lainvoiman. Muutoksenha-
kuviranomainen voi kieltdd maakuntakaavan hy-
vaksymispaatoksen taytantéonpanon. Maakunta-
kaava on tullut voimaan, kun paatdksesta on kuulu-
tettu maakuntakaavan alueeseen kuuluvissa kun-
nissa, niin kuin kunnalliset ilmoitukset niissa jul-
kaistaan (MRA 93 §). Kainuun liitto on kuuluttanut
maakuntakaavan voimaantulosta 63.2024.

Varsavaaran tuulivoimaosayleiskaava on maakunta-
kaavaan mukainen.
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Kainuun tuulivoimamaakuntakaava 2035 tv-29
alue 891 ha laajentaa lainvoimaista Puolangan
ja Paltamon tv-9 aluetta 750 ha yhteensa 1
641 ha yli 2-kertaiseksi. Tama yli 2-kertainen
laajennus on katsottu tarpeelliseksi lisata 2035
kaavaan omana tv-29 laajennusalueena.

Paltamon tuulivoimaosayleiskaavaehdotus VE1
tv-29 alue 891 ha laajentaa lainvoimaista pel-
kastaan Paltamon puolella olevaa tv-9 aluetta
n. 400 ha yhteensa n. 1291 ha yli 3-ker-
taiseksi. Ehdotetusta 12 tuulivoimaloista alle
puolet, vain viisi sijaitsee tv-9 alueella, ja viisi
tv-29 alueella ja kaksi alueiden ulkopuolella.
Tata yli 3-kertaiseksi laajentunutta VE1 aluetta
ja yli 2-kertaiseksi lisaantynytta tuulivoimala-
maaraa ei voida myodskaan katsoa enaa pelkan
lainvoimaisen tv-9 alueen laajennukseksi. Esit-
tamani pinta-alat perustuvat Kainuun tuulivoi-
mamaakuntakaavan 2035 kaavaehdotuksen
kohdekortteihin (Kainuun liitto). Paltamon
osuus (n. 400 ha) on arvioitu kohdekortin
kartta-aineistosta mittaustydkalulla.

Koska maakuntakaava 2035 on merkittavasti
laajempi kuin voimassa oleva maakuntakaava
2030 ja valitusten vuoksi keskenerdinen, se ei
ole hallinto-oikeudellisessa mielessa "hyvak-
sytty" siten, ettd se voisi toimia yleiskaavan pe-
rusteena. Etenemalla nyt laajennetulla rajauk-
sella kunta toimii vastoin omaa julkisesti ilmoit-
tamaansa periaatetta ja rikkoo hallintolain mu-
kaista luottamuksensuojaa ja hyvaa hallintota-
paa sekd asettaa hankkeen merkittédvaan oi-
keudelliseen riskiin.

2. Voimaloiden VVO01, VV06, VV07 ja VV08
kaavahierarkian vastaisuus ja haittojen
minimointi Kaavaluonnoksessa esitetysta hankevaihtoehdosta

VE1 21 tuulivoimalaa on luovuttu. Kaavaehdotus

Nama nelja voimalaa on sijoitettu lainvoimaisen | kasittda 12 tuulivoimalaa. Osayleiskaavaratkaisussa

maakuntakaavan ohjeellisen tuulivoima-alueen osoitetuista tuulivoimaloista 10 sijoittuu maakunta-

ulkopuolelle, Iahemmas Kangasjdrven ranta-
alueita.

Oikeusvaikutteisen maakuntakaavan oh-
jaus:

Kainuun tuulivoimamaakuntakaava 2035 on
tietoisesti rajannut hankkeen VE1-luonnosta
juuri VV08:n kohdalta. Kunnan osayleiskaavan
on MRL:n mukaan perustuttava maakuntakaa-
vaan. Voimalan VV08 sijoittaminen maakunta-
kaavassa "leikatulle" alueelle rikkoo tata oh-
jausvaikutusta ja mitatéi maakuntakaavassa
tehdyn suojavyohyketarkoituksen.

Maisemallinen ja elinympariston haitta:
Erityisesti VV08:n voimala nousee noin nelin-
kertaiseksi vastarannan puunlatvoihin nahden
ja sijoittaminen jopa tv-29 alueen ulkopuolelle
lahemmas rantaa aiheuttaa sellaista merkitta-
vaa loma-asumisen viihtyvyyden alenemista ja
maisemallista haittaa, jota maakuntakaavan ra-
jauksella on pyritty valttdmaan (MRL 28 § ja 39

8).

kaavan tuulivoima-alueelle. Viisi tuulivoimalaa si-
joittuu Kainuun tuulivoimamaakuntakaavan tuuli-
voima-alueelle tv-9 ja viisi tuulivoimalaa Kainuun
tuulivoimamaakuntakaavan 2035 tuulivoima-alu-
eelle tv-29. Tuulivoimalat VV03 ja VV08 sijoittuvat
tuulivoimaloiden alueiden laheisyyteen 200-300
metrin etaisyydelle.

Tuulivoimalasta VV08 on etadisyytta lahimmillaan
Kangasjarveen noin 2,6 km. Muistuttajan kiinteistd
sijaitsee noin 3,8 km etaisyydellad vastarannalla.
Tuulivoimala VVO08 ei sijaitse merkittavasti korke-
ammalla maastonasemassa kuin voimalat VV01,
VVO06 tai VV07. Kyseisimmat tuulivoimalat sijaitse-
vat suunnittelualueen voimaloista alavimmilla si-
jainneilla. Voimala VV08 olisi Varsavaaran tuulivoi-
maloista Idhimpia Kangasjarvelta katsottuna.
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Kaavan toteuttamisen valittoman ja valilliset vaiku-
tukset ymparistdon on arvioitu alueidenkdyttolain 9
§:n ja maankayttd- ja rakennusasetuksen 1 §:n
mukaisesti. Tuulivoimaloiden valtioneuvoston ase-
tuksen ulkomelun ohjearvot tai asumisterveysase-
tuksen toimenpiderajat eivat ylity asuin- tai lomara-
kennusten kohdalla. Hanke muuttaa alueen aani-
maisemaa vaikuttaen asumiseen. Vaikka melulle
annetut ohjearvot eivat mallinnusten mukaan ylit-
tyisikaan, tuulivoimaloiden &ani saattaa kuitenkin
hairitd yksittaisia asukkaita varsinkin ns. meluherk-
kia, joita osan ihmisista on todettu olevan (Haahla
& Heinonen-Guzejev 2012). Melun kokeminen on
joka tapauksessa subjektiivista ja yksildiden @ani-
kokemukset poikkeavat usein toisistaan. Koska
viihtyvyyshaitalle ei ole raja- tai ohjearvoja, on yk-
siselitteistd arviota danen hairitsevyydesta vaikeaa
tai jopa mahdotonta tehda. Kokemus melun hairit-
sevyydestd on kokijalle kuitenkin todellinen, riippu-
matta taustalla vaikuttavista tekijoista, eika koke-
musta tule vahatella.

Pelkastaan silla, ettd voimalat nakyvat kiinteistolle,
tai sita, ettd voimaloiden maisemavaikutukset ylei-
semminkin voivat vaikuttaa kiinteistdjen arvoon
tuulivoimapuiston ulkopuolisella alueella, ei voida
pitdd MRL 39 §:n 4 mom. tarkoitettuna kohtuutto-
mana haittana (KHO 184:2013).

Harhaanjohtava vaikutusten arviointi ja
maisemabhaitta (MRL 9 §)

Kaava-aineiston havainnekuva Kuvauspaikka 4
Kangasjarvi Lahtelantilan kohdalta (Kuva 1) on
otettu kohdasta, jossa puusto peittdd nakyman.
Kiinteistdni rannasta otettu panoramakuva
(Kuva 2) osoittaa, etta nakyma voimala-alu-
eelle on taysin esteetdn. Kaavaehdotuksen na-
kymaanalyysi osoittaa, etta voimalat nakyvat
havainnekuvan ottopaikalle vain osittain, mutta
Kangasjarven rantakaava-alueen kaakkois-,
etela- ja lansiosiin nakyvat kaikki voimalat.

Nykyinen havainneaineisto ei anna paatdksen-
tekijoille tai osallisille oikeaa kuvaa hankkeen
tosiasiallisista maisemavaikutuksista, silla se ei
esita visuaalisesti pahinta mahdollista skenaa-
riota, jossa voimalat erottuvat esteettd Kangas-
jarven avoimilla vesialueilla ja rantakiinteis-
toilla. Koska vaikutusten selvittaminen perus-
tuu puutteelliseen ja osin harhaanjohtavaan ai-
neistoon, kaavaehdotus ei tdyta MRL 9 §:n
vaatimuksia riittavasta vaikutusten selvittami-
sestd. Noin 3 kilometrin etdisyydelle sijoitetta-
vat, 300 metrid korkeat voimalat muuttavat
tassa tilanteessa maiseman luonteen loma-asu-
miseen soveltumattomaksi (MRL 39 §).

Kuva 1 Kuvauspaikka 4 Kangsjérvi Lahtelanti-
lan kohta.

Tuulivoimaloiden nékymaalueanalyysit ja havainne-
kuvat on laadittu kaavan mahdollistamalla voimaloi-
den enimmaiskorkeudella 300 metria, jotta saadaan
arvioitua laajimmat mahdolliset maisemavaikutuk-
set. Kaava mahdollistaa myds matalampien voima-
loiden rakentamisen. Kaava-aineiston havainneku-
vista on esitetty my6s rautalankamallit, jotta voi-
daan nahda maisemavaikutus ilman puuston peitta-
vaa vaikutusta.

Ks. edellinen vastine kohtaan vaatimus uuden ha-
vainnekuvan laatimisesta.
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Kuva 2. Esteetén nakyma voimala-alueelle.
Kiinteistd Kangaskontio ranta, otettu
21.3.2026.

YHTEEVETO

Yleiskaavan on sopeutettava rakentaminen ympa-
ristdon siten, ettei siita aiheudu loma-asutukselle
kohtuutonta haittaa. Nykyisessa muodossaan kaa-
vaehdotus on lainvastainen, koska se perustuu kes-
keneraiseen maakuntakaavaan ja sivuuttaa merkit-
tavat maisemalliset haitat seka asukkaiden oikeus-
turvan. Vaadin, ettd Varsavaaran tuulivoimapuiston
osayleiskaava-aluetta ja voimaloiden lukumaaraa
supistetaan siten, etta ne vastaavat rajaukseltaan
ja laajuudeltaan talla hetkelld ainoaa lainvoimaista
maakuntakaavaa, eli Kainuun tuulivoimamaa-
kuntakaavaa 2030 ja sen osoittamaa tv-9 -alu-
etta.

Kaytdnnossa tama tarkoittaa, etta osayleiskaavassa
on pitaydyttédva aiemmin esitetyssa luonnosvaiheen
vaihtoehdossa VE2. Mikali kunta hyvaksyy nyt esi-
tetyn laajemman VE1-vaihtoehdon mukaisen kaa-
van, se on vastoin maankaytto- ja rakennuslain
(MRL) ohjausvaikutusta ja siten lainvastaisena ku-
mottavissa.

Kaavaratkaisun ei voida katsoa aiheuttavan kohtuu-
tonta haittaa loma-asutukselle edella esitetyista
syistd. Kaava ei ole lainvastainen. Kaavaratkaisu on
maakuntakaavan mukainen.

Muistutus 7

Muistutus 28.3.2026

Vastine

Vastustava kannanotto Varsavaaran suunniteltuun
tuulivoimapuistoon, joka tulisi sisdltamaan 12 kpl
tuulimyllyja.

Perusteina edelleen hankkeen haitalliset vaikutuk-
set. Myllyt hallitsevat haitallisesti lahi- ja kaukomai-
semaa. Liséksi alueeseen kohdistuvat melu ja val-
kehaitat, seka kiinteistdjen arvon laskeminen.

Vastustava kannanotto merkitaan tiedoksi.

Tuulivoimaloiden lukumaara vahentyi kaavaluon-
noksen 21 voimalasta kaavaehdotuksen 12 voima-
laan, mika on kaavan maisema-, melu- ja valkevai-
kutusten merkittavin lieventamiskeino. Lisdksi vilk-
kuvaa varjoa eli valketta voidaan rajoittaa teknisin
keinoin.

Tuulivoimaloiden valtioneuvoston asetuksen ulko-
melun ohjearvot tai asumisterveysasetuksen toi-
menpiderajat eivat ylity asuin- tai lomarakennusten
kohdalla Varsavaaran hankkeen osalta. Yhteisvaiku-
tuksista on esitetty vastine kohdassa 1.1

Kaavaehdotusvaiheessa vertailtiin 300 metria kor-
keiden vaikutusten suuruutta 270 metria korkeisiin
voimaloihin nakymaalueanalyysien avulla. Nakyma-
alueanalyyseissa ei juurikaan ole eroa. 270 metrid
korkeiden tuulivoimaloiden maisemavaikutusten ar-
vioidaan kuitenkin olevan hieman vahaisemmat
kuin 300 metria, mutta merkittavyyteen talla ei ar-
vioida olevan vaikutusta, silla voimalat ovat joka
tapauksessa suurikokoisia néakyen kauas ymparis-
té6n. Kaava mahdollistaa enintaan 300 metria kor-
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Pidan tuulivoiman kannattavuutta tulevaisuudessa
epdvarmana. Tamankin alueen ympéaristédn on
suunnitteilla muita tuulivoimapuistoja. Silloin kun
tuulee, niin sahkdn hinta on muutenkin halpaa jo
nyt olemassa olevallakin kapasiteetilla. Ja silloin,
kun sahkoa tarvitsisi talvipakkasilla, niin lavat eivat
pyori tuulettomuuden tai lapojen jaatymisten
vuoksi.

Talldkin hetkelld alkaa olla kannattavuudeltaan vai-
keuksissa olevia tuulivoimapuistoja. Pyhdjoella
Wpd:n tuulivoimapuisto (MT nro 35). Pitkalld tah-
taimella puistojen lisdantyessa niita saattaa tulla li-
saa. Konkurssin sattuessa voimaloiden purkaminen
saattaa olla edessa. Talla hetkelld vastuu purkami-
sesta konkurssin sattuessa jaa maan vuokraajalle.
Mikadli maanomistaja on esim. sijoittaja muualta
pain Suomea, niin tuskin on ensimmaisena alka-
massa purkuhommiin.

Valmistelussa on kuitenkin malli, jossa vastuu pur-
kamisesta jaisi kunnille (MT nro 35). Tammdinen ti-
lanne ei olisi edullinen kunnalle. Saisiko riittavat va-
kuudet, mika kattaisi ennallistamisen? Joka tapauk-
sessa, mikali tallaiseen tilanteeseen jouduttaisiin,
niin luonnon ja asukkaiden kannalta vahinko olisi jo
tapahtunut.

Vaikka tuulivoimaloiden tuottama verotulo hyodyt-
taisi koko kuntaa, niin niiden aiheuttamat suorat
haittavaikutukset kohdistuvat yksinomaan lahim-
mille kiinteistdnomistajille.

keiden tuulivoimaloiden rakentamisen. Kaavaehdo-
tuksen vaikutukset lahi- ja kaukomaisemaan seka
yhteisvaikutukset maisemaan on arvoitu. Lahialu-
eella maisemavaikutuksen merkittavyys arvioidaan
lahivaikutusalueen jarvilld kokonaisuudessaan koh-
talaiseksi kielteiseksi. Kaukoalueella yli 6 km vaiku-
tusten merkittavyys on kohtalainen kielteinen.

Tyypillisesti talvi on hyvaa aikaa tuulivoimatuotan-
nolle. Vaikka maanpinnan laheisyydessa olisi tyynta
tai lahes tyyntd, niin maanpinnasta korkeammalle
tuulivoimaloiden lapojen ja turbiinin korkeudelle
noustaessa tuulee enemman. Tuulivoimalat eivat
tarvitse kovaa tuulta.

Maanvuokrasopimuksiin on sisallytetty purkuva-
kuuksien asettaminen ennen rakentamista kiinteis-
tonomistajan turvaksi. Purkuvakuuksilla hoidetaan
purkaminen, jos toiminnanharjoittaja olisi kykene-
matoén hoitamaan purkamista. Purkaminen ei kuulu
kunnalle. Lisaksi lakiesityksella pyritdan siihen, etta
jatkossa puolueeton viranomainen valvoo purkuva-
kuuksia, niiden asettamista ja riittavyytta. Purkuva-
kuus aktivoituu vasta, jos toimija ei ole kykeneva
vastaamaan purkutydsta.

Muistutus 8

Muistutus 8.4.2026, 6 allekirjoittanutta

Vastine

3. Vaatimus

Muistuttajat vaativat, ettda Varsavaaran tuulivoima-
puiston osayleiskaavaehdotusta ei hyvaksyta ny-
kyisessda muodossaan.

Kaavaehdotusta on ennen mahdollista hyvaksymista
olennaisesti tdydennettdva ja muutettava, koska:

Vaatimus jattaa kaavaehdotus hyvdaksymatta nyky-
muodossaan merkitaan tiedoksi.
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- kaava ei perustu kaikilta osin riittaviin selvityk-
siin,

- yhteysviranomaisen perustellussa paatelmassa
esiin tuotuja puutteita ja epdvarmuuksia ei ole
ratkaistu asianmukaisesti kaavaehdotuksessa,
ja

- kaava-aineistosta ei ilmene, ettd hankkeen
luonto-, melu- ja maisemavaikutukset olisi ar-
vioitu ja yhteensovitettu riittavalla tavalla.

Kaavaehdotus ei ole viela paatdskelpoinen, eika sen
hyvaksymista tdssa muodossa voida pitaa oikeudel-
lisesti kestavana.

4. Yleiset perusteet

Kaavaehdotuksen tulee perustua riittaviin selvityk-
siin ja vaikutusarviointeihin. Lisaksi kaavaehdotuk-
sessa tulee osoittaa, ettd yhteysviranomaisen pe-
rustellussa paatelmassa esiin nostetut puutteet,
epdvarmuudet ja lieventamistarpeet on aidosti kasi-
telty ja etta niilla on ollut vaikutusta kaavaratkai-
suun.

Varsavaaran kaava-aineistossa on laadittu erillinen
asiakirja perustellun paatelman huomioimisesta,
mutta useissa kohdissa huomioiminen jaa yleisluon-
toiseksi eika ilmene vaikuttaneen kaavaratkaisuun.
Useita yhteysviranomaisen esiin nostamia puutteita
ei ole ratkaistu kaavaehdotuksessa, vaan ne on ja-
tetty jatkosuunnittelun varaan tai kuitattu ilman riit-
tavaa lisaselvitysta.

Tallaisessa tilanteessa kaavaehdotusta ei voida pi-
taa riittavasti selvitettyna eika paatdksenteko pe-
rustu riittavaan tietopohjaan.

Hanke on pienentynyt 21 voimalasta 12 voimalaan,
mika on merkittava lievennystoimi ja vaikutus kaa-
varatkaisuun.

Yhteysviranomaisen lausunnossa on nostettu esiin
myo6s lupamenettelyissa, rakentamisen suunnitte-
lussa ja toteutuksessa huomioitavaksi tarkoitettuja
asioita, jotka huomioidaan jatkosuunnittelussa, eika
kaavoituksessa. Esimerkiksi vaarajaksojen vaihtele-
vaa topografiaa erikoiskuljetusten suunnittelussa ei
yksityiskohtaisesti voida ratkaista tassa kaavassa
vaan erikoiskuljetusreittien suunnittelussa.

5. Muistutuksen perusteet

Kaava-aineistossa on listattu yhteysviranomaisen
kommentteja ja niihin annettuja vastauksia, mutta
useissa kohdissa vastaukset jaavat yleisluonteisiksi.
Muotoilut kuten “huomioidaan jatkosuunnittelussa”,
“merkitty tiedoksi” tai “vaikutukset on arvioitu va-
haisiksi” eivat viela osoita, ettd puutteet olisi rat-
kaistu kaavaehdotuksessa tai etta niilla olisi ollut
vaikutusta kaavaratkaisuun.

Kaava-aineistosta ilmenee liséksi, etta yhteysviran-
omainen on kiinnittdnyt huomiota muun muassa
pienvesiin, lepakoihin, linnustoon, ekologisiin yh-
teyksiin ja eraisiin luontodirektiivin liitteen IV(a) la-
jeihin liittyviin epavarmuuksiin. Kyse on hankkeen
kannalta keskeisista luontoarvoista, joihin kohdistu-
villa epavarmuuksilla on olennainen merkitys kaa-
van toteuttamiskelpoisuuden arvioinnissa.

Seuraavissa alaluvuissa yksiléidaan ne keskeiset
kohdat, joissa yhteysviranomaisen esiin nostamia
epavarmuuksia, lisaselvitystarpeita ja lieventamis-
tarpeita ei ole poistettu riittavalla tavalla.

Luontoon kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa on
huomioitu kunkin lajiryhman kohdalla esiintyvat
epavarmuustekijat. Merkittdvimmat epavarmuuste-
kijat on poistettu lisaselvityksillda (mm. petolinnut,
kasvillisuus). Muiden epavarmuustekijoiden ei ole
arvoitu olevan niin merkittavia, ettei Iahtotietojen
perusteella olisi voitu tehda riittdvan tarkkaa arvi-
ointia.
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5.1 Taapurin luonnonsuojelualueeseen kohdis-
tuvia yhteisvaikutuksia ei ole selvitetty
riittavasti

Kaava-aineistossa on olennainen ja ratkaisematon
ristiriita Taapurin luonnonsuojelualueen ja liito-ora-
van osalta. Yhtaalta kaavaehdotuksen kappaleessa
4.3 todetaan, ettd Laji.fi-palvelun perusteella Taa-
purin alueelta on aikaisempia liito-oravahavaintoja.
Toisaalta kaava-aineistossa paadytaan johtopaatok-
seen, ettei hankkeesta aiheudu vaikutuksia liito-
oravaan. Talle johtopaatdkselle ei kuitenkaan esi-
teta riittavaa selvityspohjaa.

Vuonna 2022 laadittu hanketoimittajan liito-orava-
selvitys ei tunnista Taapurin aluetta lainkaan liito-
oravan kannalta merkityksellisena kohteena. Selvi-
tys toteaa, ettei hankealueelta tehty havaintoja
liito-oravasta, ja rajaa potentiaaliset kuviot Varsa-
vaaran itarinteeseen ja Lehminiemeen Varsajarven
rannalle. Selvitys myds toteaa, ettei hankealueelta
ollut tiedossa aiempia havaintoja, vaan lahimmat
havainnot sijoittuivat etelapuolelle Uurajérven ran-
tametsaan ja Luttulanlahden rantametsaan. Taapu-
rin aluetta ei siis ole tassa selvityksessa tunnistettu
eikd tarkasteltu liito-oravan kannalta relevanttina
kohteena, eika selvitysta ole ulotettu alueelle, josta
havaintoja on kuitenkin olemassa.

Tama puute on olennainen, koska yhteysviranomai-
nen on perustellussa paatelmassa nimenomaisesti
todennut, ettéd Taapurin luonnonsuojelualueen
osalta vaikutusarviointiin jaa merkittava epavar-
muus, koska alueen eldinlajistosta ei ole ollut kay-
tettdvissa tietoja eika selvityksia ole ulotettu suoje-
lualueen puolelle. Yhteysviranomainen toteaa li-
sdksi, etta Taapurin alue on kuvauksensa perus-
teella sopivaa elinymparist6éd muun muassa liito-
oravalle ja etta Varsavaaran ja Hietavaaran yhteis-
vaikutuksia Taapuriin olisi tullut arvioida tarkem-
min.

Tasta huolimatta uutta liito-oravaselvitysta tai
muuta kohdennettua lisaselvitystd Taapurin osalta
ei ole tehty. Kaavaehdotuksen liitteessa 17 tata
puutetta ei korjata asianmukaisesti. Vastauksessa
todetaan lahinna, ettd Taapurin suojeluperusteena
on luontotyyppi, ettei luontotyyppiin aiheudu yhteis-
vaikutuksia ja ettd arviointia on tdydennetty linnus-
ton osalta. Tama ei kuitenkaan vastaa yhteysviran-
omaisen esiin nostamaan ongelmaan, joka koskee
nimenomaan Taapurin luonnonsuojelualueen luon-
toarvojen ja yhteisvaikutusten riittdmatonta selvit-
tamista. Liito-oravan osalta puutetta ei ole poistettu
lainkaan.

Lisaksi melumallinnusliitteen yhteisvaikutusmelu-
kartan perusteella Taapurin alue sijoittuu vahintaan
45 dB:n yhteismelualueelle Hietavaaran ja Varsa-
vaaran hankkeiden véliin. Kun samalla kaava-ai-
neistossa tunnistetaan Taapurin alueelta liito-orava-
havaintoja, ei ole perusteltua tehda kategorista joh-
topaatosta siita, ettei vaikutuksia ole lainkaan, il-
man etta Taapurin alueeseen kohdistuvat yhteisvai-
kutukset olisi selvitetty kohdekohtaisesti.

Kaavaselostuksessa on arvioitu vaikutukset Taapu-
rin luonnonsuojelualueeseen. Hanke ei heikenna
suojelualueen luontotyyppeja tai liito-oravan edelly-
tyksia esiintya alueella. Arvioinnissa on tunnistettu
vaikutus pesimalinnustoon melun seurauksena.

Taapurin alueelle ei kohdistettu liito-oravan osalta
maastoselvitystd, silla se sijaitsee kaava-alueen ul-
kopuolella, eika siihen kohdistu rakentamista. Kaa-
varatkaisun mukainen rakentaminen ei aiheuta kul-
kuestetta liito-oravalle soveltuvien elinymparistdjen
valille, silla voimaloiden valiset metsaalueet sailyvat
liito-oravan kulkureitteing, ja liito-orava pystyy ylit-
tamaan uuden ja olemassa olevan tieston liitamalla.
Kaava-alueelle sijoittuville liito-oravalle soveltuville
alueille ei kohdistu rakentamista. Kaiken kaikkiaan
kaavaratkaisu ei heikenna liito-oravan edellytyksia
esiintya kaava-alueella tai Taapurin suojelualueella.
Mydskaan yhteisvaikutukset Hietavaaran hankkeen
kanssa eivat muodostu merkittaviksi liito-oravan
osalta.
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Kaava-aineistossa on nain ollen olennainen ristiriita:
alueelta tunnistetaan liito-oravahavaintoja, yhteys-
viranomainen pitad Taapurin yhteisvaikutusarvioin-
tia riittamattémana, mutta tastd huolimatta kaava-
ehdotuksessa paadytaan vaikutuksettomuutta kos-
kevaan johtopaatokseen ilman uutta, kohdennettua
selvitysta. Tallaisessa tilanteessa vaikutuksia ei
voida arvioida luotettavasti, eika kaavaehdotus talta
osin perustu riittaviin selvityksiin.

5.2 Taapurin lepakkovaikutuksia ei ole selvi-
tetty riittavasti

Varsavaaran kaavaehdotus ei osoita, ettad lepakoihin
kohdistuvat vaikutukset olisi selvitetty riittavasti
Taapurin alueen osalta. Kaavaehdotuksen liitteessa
17 yhteysviranomaisen vaatimus lepakoiden lisaan-
tymis- ja talvehtimispaikkojen selvittdmisesta kuita-
taan toteamalla, ettei hankealueelle tai sen vaiku-
tusalueelle sijoitu tallaisiksi paikoiksi soveltuvia ra-
kennuksia. Tama vastaus on puutteellinen, koska se
rajaa tarkastelun rakennuksiin eika ota huomioon
luonnonymparistdssa sijaitsevia mahdollisia talveh-
timispaikkoja, kuten luolastoja ja kallionkoloja.

Varsavaaran vuoden 2022 lepakkoselvitys ei poista
tata epavarmuutta. Selvitys perustuu hankealueelle
kohdistettuihin aktiivikartoituksiin, eika siina esiteta
Taapurin luonnonsuojelualueelle ulottuvaa kohden-
nettua selvitysta. Selvityksen kartoitusreitit ja le-
pakkohavainnot sijoittuvat suunnittelualueelle, ja
johtopaatokset paivapiiloiksi soveltuvien kivikoiden
tai kallionkolojen puuttumisesta koskevat nimen-
omaan suunnittelualuetta. Taapurin luolastoja tai
niiden mahdollista merkitysta lepakoiden talvehti-
misymparistdna selvitys ei siten kasittele.

Viereisen Hietavaaran tuulivoimahankkeen perustel-
lussa paatelmassa 25.9.2025 yhteysviranomainen
on nimenomaisesti todennut, ettéd Taapurin luon-
nonsuojelualueella olevat luolastot saattavat toimia
lepakoiden talvehtimispaikkoina. Perustellun paatel-
man mukaan lepakkovaikutusten arviointiin liittyy
talta osin epavarmuuksia, eika arvioinnissa ole kasi-
telty sita, voiko hankkeen rakentaminen ja toiminta
heikentaa naitéa mahdollisia talvehtimispaikkoja. Yh-
teysviranomainen toteaa lisdksi, etta jos kayttda ei
saada selvityksin varmistettua, luolastoja on pidet-
tava lepakoiden talvehtimispaikkoina, ja vaikutus-
ten arviointia on taydennettava yleiskaavoituksen
edetessa.

Hietavaaran perusteltu paatelma on tassa asiassa
suoraan relevantti, silla se koskee samaa Taapurin
luonnonsuojelualuetta, johon myds Varsavaaran
hankkeen vaikutukset kohdistuvat. Varsavaaran pe-
rustellussa paatelmassa Taapurin yhteisvaikutusten
arviointia on jo pidetty riittamattomana, ja Hieta-
vaaran perusteltu paatelma vahvistaa téman puut-
teen lepakoiden osalta.

Varsavaaran kaavaehdotus on laadittu tilanteessa,
jossa samaa Taapurin luonnonsuojelualuetta kos-
keva yhteysviranomaisen arvio lepakoiden mahdolli-
sista talvehtimispaikoista ja lisdselvitystarpeesta on

Luontoselvityksissa on rakennusten lisaksi huomi-
oitu muiden lepakoille soveltuvien alueiden esiinty-
minen kaava-alueella. Kaava-alueelle ei sijoitu kalli-
oita, louhikoita tai muita lepakoille soveltuvia koh-
teita, ja lahopuuta ja nain ollen luonnonkoloja on
niukasti. Lepakkoselvitysreitti kulki Taapurin alueen
vieresta kaava-alueen rajan sisapuolella, eika Taa-
purin lahelld havaittu tarkeaan lepakoiden kulku-
reittiin tai saalistusalueeseen viittaavia yksilomaa-
rid. Mikali Taapurin alueelle sijoittuisi lepakkoyhdys-
kunta, joka hyddyntaa saanndéllisesti Varsavaaran
kaava-aluetta, selvityksessa olisi havaittu suurem-
pia yksilomaaria kaava-alueella. Taapurin lepakot
lilkkuvatkin todennakdisemmin alueelta Valkeais-
lammen kautta Hietapuron suuntaisesti kuin suo-
raan Varsavaaran yli kaava-alueen poikki. Varsa-
vaaran hanke ei esta lepakoiden esiintymista Taa-
purin suojelualueella.
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ollut jo tiedossa. Tastd huolimatta Varsavaaran kaa-
vaehdotuksessa ei ole esitetty Taapurin alueeseen
kohdistuvaa kohdennettua lepakkoselvitystd eika
arviota siita, miten Varsavaaran ja Hietavaaran
hankkeiden yhteisvaikutukset voisivat kohdistua
Taapurin mahdollisiin lepakoiden talvehtimispaikkoi-
hin.

Kun mahdollisia talvehtimispaikkoja ei ole selvitetty
eika niiden kayttda voida sulkea pois, vaikutuksia ei
voida arvioida riittdvalléd varmuudella. Kaava-ai-
neisto ei siten osoita, ettéa Taapurin lepakkovaiku-
tukset olisi selvitetty riittéavalla tavalla. Taltd osin
kaavaehdotus ei perustu riittaviin selvityksiin.

5.3 Taapurin ekologisen yhteyden sdilymista
ei ole arvioitu riittavasti

Taapurin luonnonsuojelualueen merkitys ei rajoitu
yksittaisiin lajihavaintoihin, vaan myo6s sen ase-
maan osana laajempaa ekologista kokonaisuutta.
Varsavaaran ja Hietavaaran hankkeet sijoittuvat
Taapurin luonnonsuojelualueen molemmin puolin,
minka vuoksi hankkeiden yhteisvaikutuksena syntyy
ilmeinen riski siita, etta alueen ekologinen yhteys
heikkenee.

Tata tukevat myds Laji.fi-tietokannassa olevat
karhu- ja ilveshavainnot Taapurin alueelta. Havain-
not osoittavat, ettad alueella on merkitysta myoés
laajemmin liikkuvan nisakaslajiston kannalta, eika
sen tarkastelua voida rajata vain yksittaisiin suoje-
luperusteisiin tai lajiryhmiin. Tallaisessa tilanteessa
olisi ollut tarpeen arvioida, miten Varsavaaran ja
Hietavaaran hankkeet yhdesséa vaikuttavat Taapurin
alueen toimivuuteen eldinten liikkumis- ja yhteys-
alueena.

Varsavaaran omassa perustellussa paatelmassa on
jo todettu, ettei Taapurin luonnonsuojelualueeseen
kohdistuvia yhteisvaikutuksia ole voitu arvioida riit-
tavalla tavalla ilman yksityiskohtaisempaa tarkaste-
lua. Kainuun ELY-keskuksen Hietavaaran hanketta
koskeva perusteltu paatelma seka samassa yhtey-
dessa annettu lausunto Iso Kaitasen lehdon Natura-
arvioinnista vahvistavat lisaksi, etta Taapurin ja sita
ymparodivien metsaalueiden ekologisia yhteyksia, le-
pakoiden mahdollisia elinympaéristdja ja muuta
eldinlajistoa koskeva arviointi edellyttaa tarkempaa
selvitysta.

Kaava-aineisto ei osoita, miten Taapurin alue toimisi
jatkossa lajiston liikkumis-, siirtymis- tai yhteysalu-
eena tilanteessa, jossa sitéd ymparoivat kahden tuu-
livoimahankkeen rakentamisalueet, tiestd ja niihin
liittyvat hairidvaikutukset. Taltd osin kaava-aineisto
jaa yleispiirteiseksi. Tallaisessa tilanteessa Taapurin
ekologisen yhteyden sailymista ei voida arvioida
luotettavasti, eiké kaavaehdotus talta osin perustu
riittaviin selvityksiin.

Kaavaselostuksessa on arvioitu vaikutuksia suojelu-
alueisiin seka niiden valisiin ekologisiin yhteyksiin.
Varsavaaran tuulivoimahanke ei katkaise ekologisia
yhteyksia Taapurin suojelualueen kannalta olennai-
sille lajiryhmille kuten lepakoille tai liito-oravalle.
Alueelta ei ole tiedossa sellaisia suurpetohavaintoja,
jotka viittaisivat alueella sijaitsevan suurpetojen pe-
sdpaikkoja tai tarkeita kulkureitteja.

Taapurin suojelualueeseen kohdistuvien vaikutusten
arviointia on tdydennetty kaavaselostukseen. Hank-
keen toteutuminen ei katkaise ekologisia yhteyksia
suojelualueelle.

5.4 Pienvesia ja pintavesivaikutuksia koskeva
arviointi jaa epavarmaksi

Yhteysviranomainen on tuonut esiin, etta hankealu-
eella esiintyy runsaasti pienvesia ja virtavesia, jotka
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ovat sopivaa tai potentiaalista elinymparistéa lohi-
kaloille ja uhanalaiselle Iajistolle. Lahes kaikki alu-
een virtavedet on lisdksi mainittu potentiaalisina
vaellusvesistdina taimenelle. Yhteysviranomaisen
mukaan naiden kohteiden luontoarvoista ei arvioin-
tiselostuksessa ole tarkempaa tietoa, eika arviointi-
selostuksesta tai luontotyyppi- ja kasvillisuusselvi-
tyksestd ilmene, mita kohteita muualla kuin voima-
lapaikkojen osalta on tarkastettu. Nain ollen hank-
keen vaikutuksista pienvesiin ja virtavesiin ei jaa
riittdvan luotettavaa kuvaa, vaan vaikutusarviointiin
liittyy huomattava epavarmuus. Yhteysviranomai-
nen on lisdksi todennut, etta vaarojen rinteillda maa-
peran rikkominen voi lisdta eroosioriskia ja aiheut-
taa pienvesistdihin ennakoitua suurempia vaikutuk-
sia.

Tama epavarmuus korostuu erityisesti Mutajoen
osalta. Mutajoki on julkisten tietojen perusteella jo-
kihelmisimpukan kannalta merkityksellinen kohde.
Jokihelmisimpukka (raakku) on erittdin herkka ve-
den samentumiselle, kiintoainekuormitukselle ja va-
luma-alueen hairidille. Téman vuoksi Mutajokeen
kohdistuvien vaikutusten arviointi ei voi perustua
pelkdstdan yleiseen oletukseen vaikutusten vahai-
syydestd, vaan edellyttaa erityisen huolellista ja
kohdekohtaista tarkastelua.

Kaavaehdotuksen vastaukset eivat poista tata epa-
varmuutta. Vastineessa korostetaan voimaloiden
vahentamistd, etaisyyden lisdéamistda muun muassa
Mutajokeen ja Poikkijokeen seka sitd, ettd vaikutuk-
set on arvioitu vahaisiksi maaperan, topografian,
ojitustilanteen ja etdisyyksien perusteella. Lisaksi
viitataan jatkosuunnittelussa ja tyotavoissa huomi-
oitaviin toimenpiteisiin, joilla vaikutuksia voitaisiin
edelleen vahentaa.

Tama ei kuitenkaan vastaa yhteysviranomaisen
esiin nostamaan ydinkysymykseen, joka koskee
juuri vaikutuskohteiden luontoarvojen ja herkkyy-
den puutteellista tuntemista. Vastineessa todetaan
jopa, ettad vaikutusten arvioinnin keskidssa on ollut
kuormituksen kulkeutumisen, maaran ja keston ar-
viointi, jolloin “ei sindnsa ole valia mita lajistoa vai-
kutuskohteessa elaa”. Tallainen lahtékohta on on-
gelmallinen silloin, kun vaikutukset voivat kohdistua
herkkiin tai suojeltuihin vesiluontokohteisiin. Lisdksi
tama lahestymistapa on ongelmallinen, koska yh-
teysviranomainen on nimenomaisesti korostanut,
etta alueen pienvesilla ja virtavesilla voi olla arvoa
sekd luontotyyppiensa etta lajistonsa osalta. Kun
vaikutuskohteiden ominaisuuksia ja herkkyytta ei
tunneta riittavan tarkasti, ei pelkka yleinen kuormi-
tusarvio tai viittaus tydnaikaisiin lieventamistoimiin
riita poistamaan vaikutusarvioinnin epavarmuutta.

Pelkka toteamus siita, etta vaikutuksia voidaan va-
hentad tydnaikaisilla ratkaisuilla tai etta vaikutukset
on arvioitu vahaisiksi, ei siten poista sita perustavaa
ongelmaa, etta vaikutuskohteiden ominaisuuksista,
luonnontilaisuudesta ja lajistollisesta herkkyydesta
jaa epavarmuutta. Lieventamistoimenpiteisiin viit-
taaminen ei korvaa puuttuvaa selvitysta.

Vaikutusten arvioinnissa on huomioitu rakentami-
sen sijoittuminen ja etaisyydet suhteessa pintave-
siin. Arvioinnissa on myds huomioitu etdisyys, mita
hulevedet voivat vaarojen rinteilld kulkeutua. Kaa-
varatkaisun pintavesivaikutukset on arvioitu vahai-
siksi ja vaikutuksia voidaan edelleen véhentaa kaa-
vaselostuksessa esitetyilla lieventamiskeinoilla.
Hankkeesta tehddan myos myohemmassa vai-
heessa ojitusilmoitus, jossa otetaan kantaa vesien-
suojelurakenteisiin. Viranomainen ottaa ojitusilmoi-
tuksen perusteella kantaa vesiluvan tarpeeseen.
Lieventamistoimenpiteissa on huomioitu myds alu-
een eroosioriski.

Kaavaehdotuksen nahtavilla olon jalkeen hanke-
suunnitelmaa on vield tarkennettu silta osin, ettei
Mutajoen laheisyyteen sijoittuvaa, olemassa olevaa
tieta ole tarpeen parantaa. Vaikutuksia jokihelmi-
simpukkaan ei siten synny.
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Kaavaehdotuksen kuvan 4-7 perusteella voimalat
VVO07 ja VVO08 sijoittuvat edelleen hyvin lahelle Mu-
tajoen arvokohdetta. Téllaisessa tilanteessa ei ole
riittdvaa perustaa paatella yleisella tasolla, etta vai-
kutukset jaisivat vahaisiksi, ellei samalla esiteta tar-
kempaa arviota maanrakennuksen, tieston, ojituk-
sen ja valumavesien vaikutusmekanismeista juuri
taman vesistokohteen kannalta. Lieventamistoimen-
piteisiin viittaaminen ei korvaa téllaista kohdekoh-
taista selvitysta.

Kaavaehdotuksesta ei nain ollen ilmene, etta pinta-
vesia ja pienvesia koskevat epavarmuudet olisi riit-
tavasti poistettu. Tallaisessa tilanteessa vaikutuksia
ei voida arvioida luotettavasti, eika kaavaehdotus
talté osin perustu alueidenkayttdlain 9 §:n edellyt-
tamiin riittaviin selvityksiin.

Arvioinnissa on huomioitu varovaisuusperiaate eli
se, etta vaikutuskohteessa voi olla esim. herkkaa
eliostoa, vaikka tasta ei ole varmuutta. Vaikutus ei
nouse tasta huolimatta merkittdvaksi, joten luonto-
selvityksen tulos ei muuta arvioinnin lopputulemaa.

5.5 Lahimpien jarvien maisema- ja yhteisvai-
kutuksia ei ole havainnollistettu riittavasti

Yhteysviranomainen on perustellussa paatelmassa
pitanyt perusteltuna, etta jatkosuunnittelussa arvi-
oitaisiin, voitaisiinko maisemavaikutuksia lieventaa
matalammilla voimaloilla tai voimaloiden lukumaa-
raa vahentamalla. Lisaksi yhteysviranomainen on
korostanut Hietavaaran ja Hukkalansalon kanssa
muodostuvien yhteisvaikutusten selkean havainnol-
listamisen merkitystd ja todennut, etta yhteisvaiku-
tusten selkea havainnointi olisi erityisen tarkeaa,
koska ne ovat asia, joka erityisesti huolettaa alueen
asukkaita. Erityisesti yhteysviranomainen on tuonut
esiin tarpeen havainnollistaa yhteisvaikutuksia Var-
savaaran lahiston loma-asutukseen ja virkistyskoh-
teisiin.

Kaavaehdotuksen liitteessa 17 téhan vastataan to-
teamalla, ettd maisema-arviointia on taydennetty
havainnekuvilla, muun muassa Saarisenjarvelta,
Poikkijarvelta, Uvan kylasta ja Latvan kylasta, ja
etta havainnekuvapaikat on valittu sen perusteella,
etta niihin on aiemmassa suunnitteluvaiheessa arvi-
oitu muodostuvan merkittavia vaikutuksia. Samassa
vastineessa kuitenkin todetaan myds, etta maise-
maan sopivamman voimalakorkeuden tai voimala-
maaran maarittelyd on vaikea tehda eri katselupis-
teissa toisistaan poikkeavien vaikutusten vuoksi,
mika korostaa tarvetta tarkastella vaikutuksia juuri
niissa kohteissa, joissa ne ovat merkittavimmat.

Kaava-aineisto ei kuitenkaan osoita, ettd tama tay-
dennetty havainnollistaminen kattaisi ne Iahimmat
jarvirannat, joissa vaikutus olisi todennakdisesti
suurin. Varsavaaran lahin havainnekuva on esitetty
Poikkijarvelta, mutta tarkastelupiste on sijoitettu
jarven sellaiseen osaan, jossa voimalat jaavat osit-
tain rantapuuston taakse. Nain havainnekuva ei
anna realistista kuvaa siita, milté hanke nayttaytyisi
Poikkijarven vastarannan kiinteistoista, joista na-
kyma suuntautuu avoimemmin kohti Varsavaaraa ja
jossa maisemavaikutus olisi ilmeisesti olennaisesti
voimakkaampi. Myéskaan Hietajarven rannasta ei
ole esitetty havainnekuvaa, vaikka se on toinen
hankealuetta [ahimmista jarvista ja sen rannoilla on
loma-asutusta.

Kaavaehdotusvaiheessa vertailtiin 300 metria kor-
keiden vaikutusten suuruutta 270 metria korkeisiin
voimaloihin ndkymaalueanalyysien avulla. Néakyma-
alueanalyyseissa ei juurikaan ole eroa. 270 metria
korkeiden tuulivoimaloiden maisemavaikutusten ar-
vioitiin kuitenkin olevan hieman vahaisemmat kuin
300 metria, mutta merkittavyyteen talla ei arvioida
olevan vaikutusta, silla voimalat ovat joka tapauk-
sessa suurikokoisia nakyen kauas ymparistéon.
Kaava mahdollistaa enintddn 300 metrid korkeiden
tuulivoimaloiden rakentamisen. Kaavaehdotuksen
vaikutukset lahi- ja kaukomaisemaan seka yhteis-
vaikutukset maisemaan on arvoitu. Lahialueella
maisemavaikutuksen merkittavyys arvioidaan lahi-
vaikutusalueen jarvilla kokonaisuudessaan kohta-
laiseksi kielteiseksi. Kaukoalueella yli 6 km vaiku-
tusten merkittavyys on kohtalainen kielteinen.

Yhteisvaikutusten selkeampaa havainnollistamista
varten laadittiin l1ahivaikutusalueelta 360°-havain-
nekuvia kolmesta kohtaa. Havainnekuvista lahin
tehtiin ldhivaikutusalueelta Poikkijarvelta, asutuk-
sen viereiseltd pellolta avoimesta maisematilasta.
Lisaksi tehtiin 360°-havainnekuva n. 6 km etaisyy-
delta Uvan kylalta ja tavallinen yhteisvaikutusten
havainnekuva Saarisenjarveltd n. 5 km etaisyy-
delta.

Poikkijarven havainnekuva on laadittu asuinympa-
riston peltoalueelta, jonka katsottiin edustavan eri-
tyisesti vakinaiseen asutuksen kohdistuvia paivittai-
sida maisemia. Havainnekuvista on tehty rautalanka-
kuvat, joiden perusteella voidaan myds arvioida
tuulivoimalan mittakaavaa tietylla etaisyydella. Ar-
vioinnin aikana tiedostettiin, ettd myds Poikkijarven
rannalle avautuu esteettomia nakymia tuulivoima-
loihin. Tehdyt néakymaalueanalyysit toimivat ha-
vainnekuvien lisaksi maisema-arvioijalle tarkeana
arvioinnin lahtétietona. Vaikutusalue on hyvin laaja
ja havainnekuvat ovat tarkeita arvioinnin ja osallis-
tamisen valineita. Tehdyn havainnekuvamateriaalin
maara arvioitiin olevan riittdava luotettavan arvioin-
nin tekemiseksi.
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Taman vuoksi kaava-aineiston havainnollistaminen
ei vastaa yhteysviranomaisen esiin nostamaan tar-
peeseen arvioida ja esittaa selkeasti juuri Iahialueen
asukkaille ja loma-asutukselle merkittdvimmat mai-
sema- ja yhteisvaikutukset. Havainnekuvien tarkas-
telupistevalinnat eivat mahdollista I&himpien jarvien
ranta-asutukseen kohdistuvien merkittavimpien
maisemavaikutusten luotettavaa arviointia vaan an-
tavat osin lieventyneen kuvan hankkeen todellisista
vaikutuksista.

Talta osin kaavaehdotus ei perustu alueidenkaytto-
lain 9 §:n edellyttamiin riittaviin selvityksiin, eika
kaava-aineisto myoskaan osoita, etta maisemaan ja
elinympariston viihtyisyyteen kohdistuvat haitat
olisi selvitetty ja punnittu alueidenkayttdlain 39 §:n
edellyttdmalla tavalla. Tallaisessa tilanteessa kaa-
van vaikutuksia ei voida arvioida luotettavasti lahi-
alueen asukkaiden kannalta keskeisissa nakymati-
lanteissa.

5.6 Maisemavaikutusten lieventamisvaihtoeh-
toa ei ole arvioitu riittavasti

Yhteysviranomainen on perustellussa paatelmassa
nimenomaisesti esittdnyt, etta jatkosuunnittelussa
tulisi pohtia, voitaisiinko erityisesti maisemavaiku-
tuksia lieventdd matalammilla voimaloilla tai voima-
loiden lukumaéaraa vahentamalla. Kaavaehdotuk-
sessa tahan vastataan toteamalla, etta vertailun
vuoksi on tarkasteltu my6s 270 metrin kokonaiskor-
keutta, mutta samalla paadytaan siihen, ettei koko-
naiskorkeuden alentaminen 30 metrilla vahentaisi
maisemavaikutusten laajuutta tai muutoksen suu-
ruutta yleisesti maisemavaikutusalueella. Aineis-
tossa ei kuitenkaan esiteta analyysia siitd, missa
korkeustasossa vaikutusten merkittavyys tosiasialli-
sesti lieventyisi, eika sita, milla tasolla lieventami-
sella olisi vaikutusta kaavaratkaisuun. Tama tarkas-
telu ei osoita, etta yhteysviranomaisen esiin nos-
tama lieventamisvaihtoehto olisi arvioitu riittavalla
tavalla. Kun tarkasteltu vaihtoehto ei muuta vaiku-
tusten merkittavyysarviointia eika johda kaavarat-
kaisun muuttamiseen, ei arvioinnista ilmene, etta
lieventamisvaihtoehtoa olisi tarkasteltu sellaisessa
laajuudessa, jolla olisi ollut todellista merkitysta
kaavan mitoitusratkaisulle, vaan tarkastelu jaa
luonteeltaan muodolliseksi.

Mydskaan voimaloiden lukumaaran vahentamista ei
ole arvioitu maisemavaikutusten lieventamisen kan-
nalta riittavan tasmallisesti. Karttavertailu YVA-se-
lostuksen VE1-hankevaihtoehdon ja kaavaehdotuk-
sen ratkaisun valilla osoittaa, etta voimalamaaran
vahentaminen on kohdistunut ainoastaan hankealu-
een eteldosaan. Sen sijaan pohjoisosan voimala-
ryhma on sdilynyt olennaisilta osin ennallaan.
Kartta-aineisto ei siten osoita, ettd yhteysviran-
omaisen esiin nostamaa voimalamaaran vahenta-
mista olisi kdytetty maisemavaikutusten lieventami-
seen sielld, missa lieventdmistarve on pohjoisosan
nakymissa suurin, eli niilla alueilla, joihin merkitta-
vimmat vaikutukset kohdistuvat.

Tuulivoimaloiden lukumaaran vahentaminen 21 voi-
malasta 12 voimalaan siten, ettd eteldaosan kaikki
voimalat on poistettu, on kaavaehdotuksen merkit-
tavin haitallisten maisemavaikutusten lieventamis-
keino. Ratkaisu on tiivistanyt tuulivoimalaryhmaa
seka lisannyt etaisyytta kaakon-lounaan suunnan
asutukseen ja avoimiin jarvialueisiin. Ratkaisu tu-
keutuu maakuntakaavaan. Pohjoisosassan tuulivoi-
maloiden sijainteja on muutettu kaavaluonnosvai-
heesta, mutta maisemaan kohdistuvien vaikutusten
merkittavyyteen silla ei arvioitu olevan muutosta
pohjoisen suunnalla.

Tuulivoimaloiden sijoittamiseen ja suunnitteluun
ovat vaikuttaneet maiseman lisaksi lukuisat tekijat,
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Lieventamisvaihtoehdon tarkastelu jaa nain ollen
yleispiirteiseksi. Se osoittaa I&dhinna, etta 270 met-
rin vaihtoehtoa on muodollisesti verrattu 300 metrin
vaihtoehtoon ja voimaloiden kokonaismaaraa on va-
hennetty, mutta ei sita, etta lieventdmismahdolli-
suutta olisi arvioitu sellaisella tarkkuudella, etta sen
vaikutus kaavaratkaisuun olisi voitu aidosti punnita.
Kun yhteysviranomainen on nimenomaisesti pyyta-
nyt arvioimaan maisemavaikutusten lieventamista,
ei pelkka toteamus siita, ettei 30 metria pienempi
kokonaiskorkeus yleisesti merkittavasti muuta vai-
kutusaluetta, eika eteldaosaan painottuva voimala-
maaran vahentaminen, riita osoittamaan, etta lie-
ventamisvaihtoehtoa olisi tutkittu asianmukaisesti.

Talta osin kaavaehdotus ei perustu alueidenkaytto-
lain 9 §:n edellyttamiin riittaviin selvityksiin. Kaava-
aineisto ei mydskaan osoita, ettd maisemaan koh-
distuvia haitallisia vaikutuksia olisi pyritty ehkaise-
maan ja lieventamaan alueidenkayttélain 39 §:n
edellyttdmalla tavalla. Tallaisessa tilanteessa kaava-
ratkaisun mitoitusta ei voida pitaa riittavasti perus-
teltuna.

mm. luontoon, vesistdihin, maaperdan ja teknista-
loudelliseen kannattavuuteen liittyvat seikat. Teolli-
sen kokoluokan tuulivoimaloita ei voida piilottaa,
joten voimalat aiheuttavat joka tapauksessa maise-
maan kohdistuvaa muutosta.

5.7 Melumallinnuksen ldahtdtiedoissa on epa-
varmuuksia

Kaavaehdotuksen melumallinnus ei kuvaa melun
mahdollista hairitsevyytta kaikilta osin. Mallinnusra-
portissa todetaan nimenomaisesti, ettéa melukuvissa
esitetyt tulokset ovat suoraan mallinnuksen tuloksia
ilman mahdollisia hairitsevyys- tai muita korjauksia.
Samassa raportissa todetaan, ettéd mahdollinen hai-
ritsevyyskorjaus tehdaan vasta valvonnan yhtey-
dessa, jos melu todetaan kapeakaistaiseksi tai im-
pulssimaiseksi, eika merkitykselliselle sykinnalle
kayteta mallinnusvaiheessa standardoitua kor-
jausta.

Nain ollen melukartat eivat kuvaa melun todellista
hairitsevyytta tilanteessa, jossa téllaisia ominai-
suuksia esiintyy, vaan antavat siita todellista lie-
vemman kuvan. Jo pelkastaan perusmallinnuksessa
todettu yhteismelun ohjearvon ylitys on tasta
syysta kaavoituksen kannalta erityisen merkityksel-
linen.

Lisaksi melumallinnuksessa kdytetty voimalamalli ei
vastaa kaavan sallimaa enimmaismitoitusta. Mallin-
nus on tehty voimalalla, jonka kokonaiskorkeus jaa
alle kaavan salliman enimmaiskorkeuden. Kaava-ai-
neistosta ei ilmene, miksi mallinnuksen lahtotie-
doksi on valittu juuri tallainen voimalamalli eika
kaavan sallimaa enimmaisratkaisua paremmin vas-
taavaa vaihtoehtoa.

Epavarmuutta lisdd myds ymparistdministerion ohje
2/2014, jonka mukaan tuulivoimamelun erityispiir-
teita ovat muun muassa kapeakaistaisuus, tonaali-
suus, impulssimaisuus ja merkityksellinen sykinta.
Ohje ei perustu oletukseen, jonka mukaan merki-
tyksellisen sykinnan vaikutus sisaltyisi tuulivoimalan
melupadstdn takuuarvoon tai keskidaanitasoon
(LAeq), vaan edellyttaa, ettd mallinnusta tarkenne-
taan huomioimalla tuulivoimalan melupaastén mah-

Mallinnus on tehty Ymparistoministerion ohjeen
mukaan. Mallinnuksessa tuodaan esiin useassa koh-
taa, ettéa mallinnuksella on pyritty kuvaamaan suu-
rinta mahdollista melua. Jo pelkdstdan se, ettei
puuston ja muun kasvillisuuden olemassaoloa oteta
huomioon, tekee mallinnuksesta jossain maarin yli-
arvion. Tuulennopeus vaihtelee todellisuudessa
paiva- ja ybaikana ja hetkittdinen danitaso vaihte-
lee sen mukaisesti. Mallinnuksen tulokset vastaavat
keskidanitasoja tilanteessa, jossa tuulennopeus on
koko paiva- tai y6ajan erittdin voimakasta. Kun
melu mallinnetaan oletuksilla, jotka tuottavat va-
hintaankin hienoisen yliarvion, voidaan varmistua
siita, ettei ohjearvoja yliteta. Melukartat antavat si-
ten itse asiassa melusta todellisuutta suuremman
kuvan, ei lievemman.

Mallinnuksessa kaytetty voimalamalli on saatu Iah-
totietona hankevastaavalta. Nykykdytant6 on, etta
kaavoissa mahdollistetaan korkeampien/suurem-
pien voimaloiden rakentaminen alueelle, vaikka sel-
laisia ei viela talla hetkella ole saatavilla. Melumal-
linnus paivitetdan mydéhemmin viimeistaan rakenta-
misluvan yhteydessa, kun lopullinen voimalamalli/-
koko on paatetty/tiedossa. Ndin varmistutaan siita,
ettei melun ohjearvoja yliteta.
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dolliset erityispiirteet ja ettda ndma tiedot ilmoite-
taan raportoinnissa erikseen. Talta osin ei ole riitta-
vaa vedota pelkastaan siihen, ettd mahdollinen hai-
ritsevyyskorjaus tehtaisiin vasta valvonnan yhtey-
dessa.

Kun mallinnus ei sisalla hairitsevyyskorjauksia, pe-
rustuu mitoitukseltaan kaavaa pienempaan voima-
lavaihtoehtoon eika osoita, ettd melun mahdolliset
erityispiirteet olisi otettu ennakollisesti huomioon
ymparistoministerion ohjeen edellyttamalla tavalla,
jaa epavarmaksi, kuvaako melumallinnus riittavalla
tavalla kaavan salliman enimmaisratkaisun meluvai-
kutuksia.

Tallaisessa tilanteessa meluvaikutuksia ei voida ar-
vioida luotettavasti, eika kaavaehdotus talta osin
perustu alueidenkayttélain 9 §:n edellyttamiin riitta-
viin selvityksiin.

Kuten edella on kerrottu, on mallinnus tehty nyt
saatavissa olevilla tiedoilla. Mikali lopulliset voima-
lat eroavat mallinnetuista, tulee mallinnus paivittaa
valitulla voimalatyypilld viimeistaan rakentamislu-
van yhteydessa.

5.8 Meluvaikutusten arvioinnissa on epavar-
muuksia

Kaavaehdotuksen melumallinnus osoittaa itse, etta
hankkeen yhteisvaikutuksena Hietavaaran kanssa
40 dB:n yoohjearvo ylittyy lievasti useiden Hieta-
vaaran tuulivoima-aluetta 1dhinna olevien lomara-
kennusten osalta. Mallinnusraportin mukaan korkein
yhteismelutaso on reseptoripisteessa R1, jossa me-
lutaso on 40,7 dB, kun >60 metrin korkeuseron pe-
rusteella tehtava korjaus huomioidaan.

Kaava-aineistossa ylitysta ei kuitenkaan ratkaista,
vaan se kuitataan toteamalla, ettd ylitykset aiheutu-
vat paaosin Hietavaaran voimaloista. Tama ei poista
Varsavaaran kaavoituksessa huomioon otettavaa
ongelmaa, koska kysymys on nimenomaan hankkei-
den yhteismelusta. Kaavoituksessa on arvioitava,
voidaanko hanke toteuttaa siten, ettei yhteisvaiku-
tuksena synny ohjearvon ylitysta melulle alttiissa
kohteissa. Pelkka toteamus siita, etta ylitys aiheu-
tuu padosin toisesta hankkeesta, ei osoita, etta Var-
savaaran kaavoituksessa merkityksellinen yhteisvai-
kutus olisi hyvaksyttavalla tavalla ratkaistu.

Yhteismelun arvioinnin luotettavuutta heikentaa li-
sdksi se, etta Hietavaaran hanke, joka muodostaa
osan tasta yhteismallinnuksesta, on Kainuun ELY-
keskuksen perustellussa paatelmassa arvioitu melu-
mallinnuksen lahtétietojen osalta ongelmalliseksi.
Yhteysviranomainen on Hietavaaran osalta nimen-
omaisesti todennut, ettd arvioinnissa kaytetty voi-
malamalli on ollut melupaaston osalta liian optimis-
tinen ilman riittavaa perustelua ja ettd voimaloiden
aanitehotasoihin liittyy siten merkittavaa epavar-
muutta.

Nama huomiot olivat Varsavaaran kaavaehdotuksen
valmisteluvaiheessa kdytettavissa. Tastd huolimatta
kaava-aineistosta ei ilmene, ettd yhteismelumallin-
nuksen tuloksen luotettavuutta olisi arvioitu talta
osin kriittisesti. Jos yhteismallinnuksen osapuolena
kaytetyn hankkeen melupaastd on aliarvioitu, myds
yhteismelun todelliset vaikutukset voivat olla
kaava-aineistossa esitettyd suuremmat.

Koska ylitykset aiheutuvat Hietavaaran hankkeesta,
tulee Hietavaaran hankkeen ratkaista hankekohtai-
sesti, kuinka siita syntyvd melu saadaan ohjearvo-
jen osalta hyvaksyttavalle tasolle, jotta Hietavaaran
hanke voi toteutua. Varsavaaran hanke on yksinaan
toteutuskelpoinen ja etenee Hietavaaran edella, jo-
ten sen toteuttamiselle ei melun nakdkulmasta ole
estetta. Perassa tulevien hankkeiden velvollisuus on
huomioida yhteisvaikutukset. Hietavaaran hank-
keen toteutuksesta paattavan kunnan tulee myds
olla tietoinen yhteisvaikutusten suuruudesta, mikali
niitd mydhemmassa hankekehityksen vaiheessa
enaa muodostuu.

Yhteismallinnuksessa kaikki voimalat on oletettu
samoiksi kuin Varsavaaran voimalat.
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Yhteysviranomaisen palautteessa on liséksi koros-
tettu voimaloiden keskinaisen sijoittelun merkitysta
melun hallinnassa seka sitd, etta lahialueen asutus
ja lomarakennukset voivat olla vanhaa rakennus-
kantaa, jolloin niiden &éneneristys ei valttamatta
vastaa nykyisia standardeja. Kaava-aineistosta ei
kuitenkaan ilmene, etta voimaloiden sijoittelua olisi
muutettu yhteismelun lieventamiseksi tai etta van-
han rakennuskannan melunsietokykya olisi selvi-
tetty kohdekohtaisesti niissa kohteissa, joihin yh-
teismelu kohdistuu. Tama osoittaa, ettei todettua
ylitysta ole kaavaehdotuksessa pyritty poistamaan,
vaan se on jatetty ratkaisematta.

Talta osin kaava-aineisto ei osoita, etta melun yh-
teisvaikutukset olisi ratkaistu alueidenkayttolain 9
§:n edellyttamalla tavalla riittavin selvityksin.
Kaava-aineisto ei myoskaan osoita, ettd melusta
elinymparistolle aiheutuvia haitallisia vaikutuksia
olisi pyritty ehkdisemaan ja lieventamaan alueiden-
kayttolain 39 §:n edellyttamalla tavalla. Epavar-
muuksia liittyy my6s Varsavaaran oman hankkeen
meluarviointiin, joten Hietavaaran mahdollinen to-
teutumatta jddminen ei automaattisesti poista me-
luvaikutusten selvityspuutteita. Kaavaehdotuksen
meluvaikutuksia ei taman vuoksi voida pitaa riitta-
vasti selvitettyina.

Yhteysviranomaisen perustellun paatelman johdosta
tuulivoimaloiden lukum&araa on vahennetty 10 tuu-
livoimalalla kaavaehdotukseen. Kaavaehdotuksen
12 tuulivoimalan hankkeen sisamelu ei ylita asu-
misterveysasetuksen sisamelun toimenpiderajoja.

Koska Varsavaaran hankkeen melu alittaa yksinaan
ohjearvot ja Hietavaaran hanke ei, tulee ensisijai-
sesti Hietavaaran ratkaista melun ylitys, jotta
hanke on ylipaataan toteutuskelpoinen.

5.9 Useiden keskeisten kysymysten siirtami-
nen jatkosuunnitteluun ei ole riittavaa

Kaava-aineiston liitteessa 17 useisiin yhteysviran-
omaisen esiin nostamiin kysymyksiin vastataan viit-
taamalla jatkosuunnitteluun tai myéhempiin lupa-
menettelyihin. Téma koskee muun muassa eraita
maapera-, luonto-, vesi- ja hairidvaikutuksiin liitty-
via kysymyksia. Kyse ei ole yksittaisista vahaisista
tarkennuksista, vaan esimerkiksi Taapurin liito-
orava- ja lepakkovaikutuksiin, pienvesien ja Muta-
joen herkkyyteen, maisemavaikutusten lieventéamis-
vaihtoehdon arviointiin seka melun yhteisvaikutus-
ten hyvaksyttavyyteen liittyvistd keskeisista kysy-
myksistd, joihin liittyy edelleen olennaista epavar-
muutta.

Liite 17 havainnollistaa talta osin vastaustavan on-
gelman: yhteysviranomaisen huomioihin vastataan
usein yleisella toteamuksella, mutta kaavaehdotuk-
sesta ei ilmene, miten kyseinen epavarmuus tai li-
saselvitystarve olisi ratkaistu jo kaavan hyvaksy-
misvaiheessa. Tallainen vastaustapa ei osoita, etta
yhteysviranomaisen esiin nostamat puutteet olisi
poistettu, vaan pikemminkin, etta niiden ratkaise-
minen on siirretty mydhempiin vaiheisiin. Sama
yleisluonteisuus ndkyy myds seurantaohjelmaa kos-
kevassa vastauksessa, jossa todetaan, ettei kaava-
ratkaisun mukaisella hankealueella enda tunnisteta
jatkoseurantaa vaativia lajiryhmia, vaikka kaava-ai-
neistossa on edelleen yksilditdvissa olennaisia epa-
varmuuksia muun muassa Taapurin lepakoiden,
liito-oravan, ekologisten yhteyksien ja pienvesivai-
kutusten osalta.

Téallainen menettely ei ole riittdva silloin, kun kysy-
mys koskee kaavan hyvéaksyttdavyyden kannalta

Hankesuunnitelmaa on muutettu kaavaehdotukseen
yhteysviranomaisen perustellun paatelman seka
kaavan valmisteluaineistosta saatujen lausuntojen
ja mielipiteiden johdosta. Muutosten johdosta paivi-
tetyt selvitykset ja palautteen johdosta laaditut uu-
det selvitykset on esitetty kaavaselostuksessa ja
sen liitteina. Vaikutusten arvioinnit on paivitetty
vastaamaan kaavaehdotusratkaisua.

Kaavamenettelyvaiheessa hankesuunnitelma on
viela yleisella tasolla. Vaikutukset on arvioitu silla
tasolla kuin lahtdtietoa on ollut saatavilla ja mika on
tassa hankesuunnittelun vaiheessa tarkoituksen
mukaista. Tuulivoima on hanketyyppina sellainen,
etta vasta jatkosuunnittelussa moni asia tarkentuu
ja voidaan toisaalta myds ottaa paremmin huomi-
oon. Palautteissa on osin vaadittu tarkennuksia ta-
solla, johon hankevastaavalla ei yksinkertaisesti ole
viela antaa vastauksia suunnittelun tassa vai-
heessa. On huomioitavaa, etta esimerkiksi pintave-
sien osalta vain jokusen kymmenen metrin suoja-
vybhykkeen jattdminen, voi jo olla riittdva, ettei
vaikutuksia synny. Tdéma on menettelyn vaiheeseen
nahden pienipiirteisempaa eli jatkosuunnittelun ta-
soista asiaa. Voimaloiden tarkempaan sijoitteluun
vaikuttaa merkittavasti mm. maaperdselvitys, joka
tehddan myéhemmassa vaiheessa. YVA-kaavame-
nettely antaa paljon tietoa juuri hankkeen jatko-
suunnitteluvaiheeseen, missa muun muassa hyvalla
suunnittelulla ja kaytdnnon toimilla voidaan muo-
dostuvien vaikutusten osalta tehda paljon vaikutus-
ten estamiseksi ja lieventdmiseksi. Ihmistoiminnan
seurauksena tulee aina jonkin verran ymparistovai-
kutuksia. Menettelylla varmistutaan, ettei kaavarat-
kaisusta aiheudu merkittdvia ymparistdvaikutuksia.
Selvityksiin ja vaikutusten arviointiin jaa aina jonkin
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olennaista vaikutusta tai epavarmuutta. Kaavan hy-
vaksymisvaiheessa tulee olla riittavat tiedot siita,
onko hanke kyseisella alueella ylipdataan toteutta-
miskelpoinen kaavan edellyttamalla tavalla. Tallaisia
kysymyksia ei voida jattada ratkaistavaksi myéhem-
piin lupavaiheisiin, vaan niiden on oltava riittavasti
selvitettyina jo kaavan hyvaksymisvaiheessa. Kaa-
vaa ei voida hyvaksya tilanteessa, jossa sen toteut-
tamiskelpoisuus jaa keskeisiltéd osin avoimeksi.

Jos olennainen vaikutus tai riski jatetdan mydéhem-
min selvitettavaksi, kaavan hyvaksymispaatds jou-
duttaisiin tekemaan puutteellisen tietopohjan va-
rassa. Talldin paatds tehtaisiin tilanteessa, jossa
kaavan oikeudellinen kestavyys jaa olennaisilta osin
avoimeksi.

verran epdavarmuutta. Kaavaehdotuksen mukai-
sessa kaavaratkaisussa hankesuunnitelman ja ole-
massa olevan tiedon perusteella on voitu tunnistaa
ja arvioida mahdolliset merkittavat ymparistévaiku-
tukset eika silta osin arviointeihin liity merkittavaa
epavarmuutta.

6. Yhteenveto

Varsavaaran tuulivoimapuiston osayleiskaavaehdo-
tuksessa on useita sellaisia puutteita, joiden vuoksi
kaavaa ei tule hyvaksya nykyisessa muodossaan.
Kaavaehdotus ei ole viela paatéskelpoinen, eika sen
vaikutuksia voida arvioida riittédvalla varmuudella.

Keskeiset puutteet liittyvat yhteysviranomaisen pe-
rustellun paatelman puutteelliseen huomioon otta-
miseen, luontoarvoihin kohdistuvien vaikutusten
epavarmuuksiin, maisema- ja meluvaikutusten riit-
tamattomaan arviointiin, yhteisvaikutusten puut-
teelliseen selvittamiseen seka siihen, etta useita
olennaisia kysymyksia on siirretty mydhempaan
suunnitteluun.

Kokonaisuutena arvioiden kaava-aineisto ei osoita,
ettd hankkeen vaikutukset olisi selvitetty ja yhteen-
sovitettu siten, etta kaavan hyvaksymisedellytykset
tayttyisivat.

Ehdotusvaiheen kuulemisen jalkeen kaavakarttaan
ja -selostukseen on viela tehty taydennyksia. Kaa-
vaehdotuksen mukaisessa kaavaratkaisussa hanke-
suunnitelman ja olemassa olevan tiedon perusteella
on voitu tunnistaa ja arvioida mahdolliset merkitta-
vat ymparistovaikutukset eika silta osin arviointei-
hin liity merkittdvaa epavarmuutta.

7. Lopullinen vaatimus

Muistuttajat vaativat, etta Varsavaaran tuulivoima-
puiston osayleiskaavaehdotusta ei hyvaksyta nykyi-
sessa muodossaan.

Kaavaehdotus on palautettava valmisteluun tai sita
on olennaisesti muutettava ja tdydennettava ennen
hyvaksymista siten, etta keskeiset vaikutukset on
selvitetty riittavasti ja niihin liittyvat olennaiset epa-
varmuudet on poistettu.

Erityisesti kaava-aineistoa tulee tdydentaa siten,
etta hankkeen luonto-, melu-, maisema- ja yhteis-
vaikutukset voidaan arvioida luotettavasti kaavan
salliman enimmaisratkaisun mukaisesti.

Muistuttajat pyytavat lisdksi, etta tdhdn muistutuk-
seen annetaan perusteltu kannanotto ja ettéd muis-
tutus liitetdan osaksi kaavan paatoksentekoasiakir-
joja.

Merkitaan tiedoksi, ettei kaavaehdotusta tulisi hy-
vaksya nykyisessa muodossaan.
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